
- 3 -

Ing. Bohumil B 5 ä e k, V&íu 
Jan Srán a, VŮHU <

PwouzMrfJ^hnel^ei&jeESálSiŽSSLsB^ääíá^ 
KU 800 ■

Při nasazování dalších rypadel typu KU 800 v našem revíru respek­
tuje výrobce US UniSov řadu připomínek v oblasti konstrukce a spoleh­
livosti zařízení, které vyplývají z provozních a banských podmíní,do­
dává nové stroje již upravené a na stávajících rypadlech pak postupně 
tyto úpravy realizuje* .

Jednou z možných úprav je požadavek provozovatele prodloužit na* 
kládací výložník rypadla tak, aby vyhovoval pro dobývání víceřezovou 
technologií* K úvahám o prodloužení nakládacího výložníku (a zároveň o 
možnosti zvětšení výšky podpěrného vozu) u KU 800 tedy vedly$ 
- snaha o zlepšení technologických vlastností rypadla při realizaci ví* 

ceřezové technologie
- nutnost eliminovat negativní důsledky soustavného zvětšování neúčin­

ného prostoru u poháněči a vratné stanice pásové dopravy na výkon* 
nost a technologii rypadla* - (

Dobývání výškového . řezu .
ee •***.«»'«‘'«*«*«»*«»l*»,**w**e*

Délka nakládacího výložníku může ovlivnit tyto technologické ope*
raceí , 1
• vlastní způsob těžby v bloku
* vytváření zátinek na koncích porubní fronty
v<pM^^ír$6^fcďľ£ y^t^^^ . *

Pro rypadlo KU 800 předpokládáme šířku dobývaného bloku 40-60 m*
Je jistě možné dobývat i užší blok, ovšem výkonnost rypadla klesá pod 
přijatelnou hranici* Z následující tabulky je zřejmá závislost výkonu 
(v %) na šířce bloku při svahovém úhlu 60 t .
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Prodloužením délky nakládacího výložníku není možné zvětšit šířku 
bloku, ta je limitována parametry kolesového výložníku, zvětší se však 
minimální a maximální možná vzdálenost rypadla od pásové dopravy, a 
tím i rozdíl těchto vzdáleností. Tento rozdíl Činí u stávajících rypa­
del 42 m (délka nakládacího výložníku 73*6 m). Zvětšením délky naklá­
dacího výložníku, např. na 90 m, se tento rozdíl zvýší na 52 m. Pokud 
bychom chtěli využít tohoto rozdílu k těžbě dvou bloků (2 x 50 m) bez 
přestavby PP, bylo by nutno pro zátinky a překonání neúčinných prosto­
rů na PD použít pásového vozu. Vznikla by tedy úspora jedné přestavby 
pro odhrabání dvou bloků, Při délce porubní fronty 2 km, h » 25 m a 
b^ « 50 m je kubatura bloku 2,5 mil. m. r.z, a Časová úspora při sou* 
časné výkonnosti rypadel by činila ca 12 hodin za roko Tato .nepříliš 
výrazná úspora technologického prostoje je však zvýrazněná z hlediska 
pracovních sil a nasazení mechanismů potřebných k přestavbě, 
Při. tvorbě zátinok nedojde v důsledku prodloužení nakládacího výložní- 
ku k výrazným časovým úsporám. Po prošetření několika způsobů tvorby 
zátinek se jeví zlepšení výkonnosti d ca 2 -5- %• Pokud bychom však po­
čítali s výhledovými typy poháněčích stanic, kdy se neúčinný prostor, 
tj. prostor kam nelze nakládat, zvětšuje přes 100 m, byly by úspory, a 
tím i výkonnost rypadla při těchto operacích vyššíý nebol delší výlož-, 
nik ty vyloučil použití pásového vozu, které by jinak bylo nezbytné. 
Překonání neúčinného prostojů na řezu je možné pro poháněči stanici ší­
ře 1800 mm (délka úseku 84 m) i se současnými rypadly s délkou naklá­
dacího výložníku 73*6 m. Přetočením konce nakládacího výložníku lze 
překonat tyto úseky neúčinného prostoru:

délka nalcládacího výlož. (m) 73,6 80,0
.**,*^**6

85,0 90,0 95,0

délka neúčin, prostoru (m) 83,8 87,7 90,7 93,5 96,3

Předpokladem tohoto způsobu je možnost ''Z vadnutí násypky nakláda­
cího výložníku přes najvyšší místa na poháněči stanici. Pro projekto­
vané poháněči stanice bude nutné nejen prodloužení nakládacího výlož­
níku a zvětšení výšky zvednuté násypky, ale i prodloužení dráhy, na 
které pojíždí podpěrný vůz po výložníku. Jinak by bylo nutné přetáčet 
nakládací výlomík mimo poháněči stanici, což značí další časové ztrá­
ty dané manipulací s rypadlen. ■
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Dobývání dvou výškových řezů •
^ ^S^wvwe^^-ieHiweewrtiwWwewyli

Při dvouřezové technologii pojíždí rypadlo jednak nad úrovní, a 
jednak na úrovni pásové dopravy. . Po odtěžení bloku zůstává mezi oběma 
řezy plošina, jejíž šířka je dána geomechanickými vlastnostmi zemin. 
Pozdily proti technologii dobývání jednoho výškového řezu vznikají při 
hrabání prvního výškového řezu, to je při snášení těživá. Prodloužení 
výložníku bude mít vliv na těžbu v bloku jen nepřímo, dovolí i při 
dvou výškových řezech těžit blok na maximální šířku. Ihto šířku je moŽ­
no teoreticky těžit i se stávajícím výložníkem ovšem atypické operace 
v řezu (zátinky, překonávání neúčinných prostorů) jsou v tomto případě 
možné jen za pomoci pásového vozu. Těžba dvou bloků bez přestavby je 
vyloučena.

Eř^px^í.^čimiho pastoru. m..Iozu je možné při současné délce 
nakládacího výložníku uskutečnit do 80 m a to jak na prvním, tak na 
druhém výškovém řezu. Předpokládá se vytvoření výstupku v bočním svahu 
ca 7 - 10 nu Na prvním výškovém řezu se jedná o prosté přetočení, na 
druhém řezu musí xypadlo před přetočením ustoupit k bočnímu svahuuPro- 
dloužením nakládacího výložníku na 90 m výstupek odpadá, jinak se prin­
cip přejetí nemění (obr.l).

Důležitou technologickou operací je vytvoření 9d^9 Mljm& 
a druh, výškovým řes m, který je nutný mimo případy, ■ kdy alespoň je­
den z řezů na konci porubní fronty nevykliňuje* Výjezd z plošiny PD na 
první výškový-řez je komplikovaná záležitost již také proto, ze musí 
být zároveň spojen s vyhrabáním zátinky. Prodloužením nakládacího vý­
ložníku na 90 m je možno při výšce druhého řezu do 10 m vypustit páso­
vý vůz o Sjezd s plošiny prvního výškového řezu na plošinu PD si rypad­
lo vytvoří vždy po dokončení bloku na pivním řezu. Prodloužení nakláda­
cího výložníku na schématu nic nemění.

Dobývání spodního řezu .
Jde o těžbu rovněž horního řezu, avšak s pracovní plošinou rypadla 

pod úrovní PD. Prodloužením nakládacího výložníku je možné získat tyto 
výhody i
* zvýšit výšku řezu až m 15 m oproti stávajícím max. 12 m 
- využívat hloubku bloku (zabírku) až na 11 m
** zvětšit předpolí pro podpěrný vůz pohybující se na úrovni PD*
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Na obr® 2 jsou tyto výhody patrny# Rypadlo pracující 3 mezipásem 
odvráceným od bočního svahu a 3 délkou nakládacího výložníku 73 >6 m 
pracuje s minimálním předpolím a s hloubkou bloku mx# 5 až 6 m (obrá­
zek 2a). Důsledkem je menší bezpečnost práce a snížená výkonnost vli­
vem častého kráčeni# Bude-li rypadlo pracovat a mezipásem v ose postu­
pu (obr# 2b), zůstává předpolí stejné, zvětší se však hloubka bloku až 
na 11 nu Na obr# 2c je znázorněn přínos delšího nakládacího výložníku, 
spočívající ve shora uvedených výhodách#

Zátinka na spodním řezu proběhne vždy po dokončení bloku spodního 
řezu a přestavbě PD# V ostatních případech bude tvorba sátinky svázána 
se sjezdem b plošiny PD# Zátinku bude rypadlo zpravidla vytvářet u po­
háněči stanice, výjimečně u vratné stanice#Nové způsoby či výrazné změ­
ny při tvorbě zátinky s delfiím nakládacím výložníkem nenastanou, získá­
me však stejné výhody jako u výše uvedené práce v bloku#

Eřejižlšni neúčinného nroatoru u spodního řezu komplikuje dodrže­
ní bezpečného předpolí pro podpěrný vůz. Ústupek mezi PD a horní hranou 
spodního řezu (ca 20 m) neumožňuje použití pásového vozu# Pásový vůz 
by bylo možné nasadit po celé délce porubní fronty jen při zvětšení to­
hoto ústupku# V žádném případě se nevystačí s pouhým přetočením konce 
nakládacího, výložníku nad poháněči stanicí a bude nutné provést nároč­
nější manipulaci rypadlem# .

Závislost délky překonaného úseku PD na délce nakládacího výlož- • 
niku*

Délka nakl. Délka úseku na PD (m)
výložníku (m) mezipás v ose mezipás přikloněný

postupu ke svahu

73,6 . 50,0 77,5
80,0 55,0 80,5
85,0 58,5 83,0
90,0 62,0 85,5
95,0 65,5 88,0

Přetočení s mezipásem odvráceným od svahu není možné# Ze schématu 
na obr# 3, kde je znázorněno přejeti poháněči stanice se stávajícím na­
kládacím'výložníkem (73,6) a na obr# 4# kdy rypadlo překonává stejný
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úsek s 50 m dlouhým nakládacím výložníkem, je zře jmá menší technolo­
gická náročnost toto operace, která je n&víc spojená 9 vyšší bezpeč* 
no stí práce# ■

„ Přehled ztrátových časů u dvou způsobů je v následující tabuleet

Délka nakládacího výložníku 
. 5; 73,6 a ŕ

Délka naklálo íh© výložníku 
90 m

kráčení 2”- 1 . 24 # 
přetočení ^*V* 20^ 
kráčení 3-4 10# 
natočení rypadla 10-

kráčeni 4-5 Ivt 
přetočení mezipásu 10#
krácení 6-7 8, 
přetočení li#V. 60 
kráčení 7 - 8 a ^o* 
natočení rypadla

přetočení mezipásu 10 
přetočení H«V* 60' 
natočení rypadla . 10 
přetočení mezipáeú a g^* 
transport podvozku

Celkem 185 100*

Z uvedené tabulky vidíme, že i manipulační časy jsou s dosavadní 
délkou nakládacího výložníki o ca 1,5 hodiny větší, a i když nelcteré 
s uvedených času nejsou ověřeny měřením, ale stanoveny ze základních 
technických podmínek, je zřejmé, že i po dosazení naměřených časů zů­
stanou relace mezi těmito způsoby zachovány.

Sjezdy výjezdynaj^dňL řez
Pokud s.i rypadlo bude vytvářet sjezd na spodní řez samo, je schop­

no si ho vytvořit bez potíží i se stávající délkou nakládacího výlož* 
niku. Prodloužení nakládacího výložníku časové úspory ani zjednoduše­
ní operace nepřinese* V případě likvidace výjezdu samotným rypadlem se 
délka nakládacího výložníku rovněž neuplatňuje, protože je nutné použi­
tí pásového vozu*

2áver
Závěrem lze konstatovat, že prodloužení nakládacího výložníku cze 

73,6 m na ca 9Q<m bude mít vliv jak na práci v bloku, tak na některé 
operace související s technologií v řezu. Prodloužení může přinést ná­
sledující technologické výhody' Či časové úspory na manipulacích1
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- u výškového řezu * možnost těžit dva bloky (2 x 50 m) bez pře­
stavby* PD

- možnost překonat neúčinný prostor na PD o 
délce až 93 m pouhým přetočením nakládacího 
výložníku

* u dvou výškových řezů - možnost těžit blok až 60 m široký, není nut­
né používat při atypických operacích na řezu 
(zátinky, .přejížděli) pásových vozů

- u spodního řezu . - možnost překonat neúčinný prostor na PD až 
88 m •

- možnost zvětšení hloubky bloku až na 11 m a 
tím zvýšit výkonnost rypadla .

- možnost zvýšit výšku řezu a ž na 15 m a zacho­
vat při tom bezpečné předpolí pro poměrný 
vůz#

S hr nutí
Posouzení technologie,při prodlguž^í naHá^ rypadla KU 800

Slánek se zabývá posouzením vlivu délky nakládacího výložníku ko­
lesového rypadla KU 800 na manipulace rypadla v bloku i v řezu, V po- , 
rovnání se stávající délkou nakládacího výložníku vyplývá u prodlouže­
ného nakládacího výložníku řada technologických výhod a časových úspor 
na manipulacích# Při současné tendenci výrobců pásových dopravníků pro­
dlužovat neúčinný prostor na PD se jeví prodloužení nakládacího výlož­
níku jako nezbytné k zachování těžby pomocí víceřezové technologie bez 
pásových vozů#

P e 8 d m e
SSSX^eHMe^TexHOjaorMM^gaÓoTH^Ky^gOO^c^y^HHeHHoM^gasrpy; 
souhoží cTpejioit

B CTBTbe očcyE^aeTCH Bonpoc o bjtkshmm mkhm pasrpy- 
souhoíž CTpejiH poTopHoro sKCKasaTopa Ky 800 ho ero Manea- 
peHHOCTb npK napajuiejibHoä n ôjio^hoží exessax oTpaóoTKM yc- 
Tyna. OKaaHBaeTca, uto yjuíMHeHMe pasrpysosnoM CTpejiH ©k- 
CKaBSTOpa BJIMH6T BeCbMS HOJÍ O EMT 6 JI bHO Ha pHA T6XH0JI0rM- 
uecKHx napaMGTpOB m aaMeTHO coicpamaeT speMH MaHespoBHX





Obr# 4


