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závalových polí

V rámci státního vývojového úkolu P-10-125-205 byly zpracovány 
v nos 321 ústavu technologické parametry a konstrukční požadavky pro 
inovované rypadlo, které je určeno především pro dobývání uhelných 
slojí, ale i pro dobývání závalových polí* Vlivem zhoršených dobýva­
cích podmínek se těžba uhlí ze závalových polí stálo zvyšuje* .Lze oče­
kávat, že v příštích lotech bude z celkové těžby uhlí těženo cca 45 až 
55 % množství uhlí v závalových polích*

TŠžehni výkonnost rypadla

Pro určení požadované těžební výkonnosti rypadel byl proveden 
rozbor těžby uhlí na stávajících i budoucích lokalitách v souladu 
s budoucím dlouhodobým plénesi těžby revíru, z Čehož vyplynula pro ino­
vované zypadlo ro&í těžební výkonnost .

- 3,5 až 4,0 mil.nP rostlého uhlí,

což representuje roční těžbu asi 5,0 mil* t ulili*

Po prošetření statisticlcých údajů, líapacitního a Časového využití stá­
vajících uhelných rypadel v závislosti na požadov^ió těžbě, byla depo- 
ruč^ia a odsouhlasena teoretická hodinová těžební výkonnost

1900 m3 s*z*r

a přepočteno na tíhové zatížení při osmé hmotnosti rostlého uhlí = 
= 1,35 t.ň3

. 1710 t.h1

Tato výkonnost má být prokázána hodinovou výkonovou zkoxškm v panen­
ské uholné sloji*



Äsá rypná síla 
■ *•*»** Nw-wwestífiŕe*#* «tNy»w*e*»**

Navazující® parametre.® pre dimcnacvání pohonu kolesa je B^imá 
rypná sila, která vo vztahu k zemina odpovídá nemému rypnému odporu. 
Všeobecně so určuje zo vztahu:

. stř
kr stř • T"ř

kp otř - mšraý rypný odpor (läl.ä^)

1 stř w střední délka rožných hran (n)
P g*£ - strodní obvodová sila na koleso r(kN)

Pri rýpání kolose® dochází véok vlivem raných faktorů k nerovno* 
němému proběhu rypné suly. Savádí so proto koeficient nerovnoměrnosti 
ktorý je určován poměrem se^imální hodnoty rypného odporu k jeho pr"- 
mémé (střední) hodnotě '

^ sir

Po prostudovísí. všech dosud Miá^eh nas^-rených hodnot rypných odporu a 
zvážení všech vlivů byla navržena a oíbsouhl^sena strední rypná sila

při vooroticki výkonnosti Q^^ " 1900 ir s, s „h s d-B.mžitým o^atíše- 
ním o 80 % (v: - 1,8)6 Přito® so požaduje, aby ocelová konstrukce a po­
hon kolesa byly schopny přenést okamži.té satíž^ií, o do ovi lající ®ěr* 
nesu rypnénw odporu 100 kIL®1* Ha tuto hodnotu z.atížení je nutno na­

stavit bospečnoístnf saříeouí* Pohon kolosa a ocelovou lívxsstnúcci ry­
padla jo nutno řešit tak, aby dynamické vlivy byly adni53.ální»

Technologické požadavky na koleso ■

■ Při dobýváš uhelných slojí a návalových polí je nutno předpoklá 

dat-selektivní těžbu. S tčžbou lávky vysoké 0,5n ge uvažuje jen oje­
diněle,. avšak častěji bude požadována těžba lávek o .necnosti 0,8 as 
1 s, kdy je nutná dodržet 100 % tešební výkonnost. Pro selektivní do-
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b;váií je navršeno lávkování kombinované se spouštěním kolesa* Tento 
technologický postup, jednak snižuje manipulační ztráty, jednak ovliv­
ňuje délku kolesového výložníku a hloubku bloku* Těžební výkonnost ko­
lesa je v prvé řadě závislá na rozměrech rýpané třísky* Aby nenastalo 
snížení výkonnosti při dobývání nízkých lávek, je nutno uvažovat s vět­
šin sesunutí® kole^ do hloubky řezu. Počet odrýpaných štěpin na lávce 
výrazně ovluvnuja manipulační ztráty. ^ některých, připni ech lze očeká­
vat narušení nadložních jílových vrstev systémem ručně orientovaných 
puklin, které předurčují značnou kusoví Met tohoto Mteriálu* Proto je 
nutno věnovat zvýšenou pozornost při konstrukci rypných orgánl a zvá­
žit všechny dosud známé způsoby pro snížení kusovitosti rýpané zeminy 
vzhledem k pásovým dopravníkem šíře 1200 m, které- jsou přiraz my k 
rypadlu* V případě dobývání závalových polí bude nutno obnažit co nej- 
lépe..uhelné pilíře ve svislých .rovinách ■ dc co největší hlc^bky* Jc 
proto nutné navrhovat pohon kolesa a JcIxj kuastnilíhaí uspořádání ták, 
aby těleso kolom po obou stranách bylo j-ik v prémií části, tak 1 ve 
podílí části co nejvíce uvolněno.

g těchto a däläích teclmlogiak^ poíadavkd vyplývá nutnost vol­
by optimálního prfí^m kolosa g vítsím počtem horečku a aeněím vstup­
ním prcfilea pro sajlátění požadované kasovitosti z^náiy*

ZtéMaSií pa^^jtry kolesového výlolníku 
*Xw^^W<«;W«ww«*ww«^em**éMif^«»a**»«»*»M*««^*».«vW»^«^» .

Bocahové parametry kolesového výložníku misí zajistit odtěženi 
bldku při vodorovné pracovní .plosině, při výšce řezu asi 16 ta, sklmu 
bočního svahu 60 °' a hloubce bloku 5 m, přičemž výška prvé horní láv­
ky pro očistění uhelná sloje se aáže pohybovat kolem 1 s* Tyto para­
metry zaručují možnost rýpání nižšíoh řezů při menších sklonech boč­
ního svahu ve zhoršených goologiokých podmínkách, nebo při stoupení ry­
padla. Kloubkový řez u rypadla se požaduje, kolesom je však nutné vy" 
tvářet pracovní plén při požadovaném klesání stroje. Psi stanovení dél­

ky kolesového výložníku v závislosti na technologických podmínkách byly 
vzaty v úvaM dvě variantyt
- koles<3vý výložník výsuvný, délky osa 28 a cd .osy otočo horní stavby, 

z toho délka výsuvu 9 a '
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* kolesový výložník nevýsuvný .-délky cca 30 m od osy otočo horní stavby*

Uvedené parametry jsou určeny pro průměr kolesa Tma při odhadnuté 
výšce závěsného kloubu 7 m* Mimo to jsou též závislé na rozměrech pod” 
vozku, aby nedošlo k jeho kolisi s čelním svahem, Zároveň je nutno ře* 
šit ocelovou konstrukci kolesového výložníku tak,aby nedocházelo ke 
kolisi s čelním svahem pří dobývání homí začisíovací lávky do hloubky 
5 m*

Tecjmologické postupy ;při rýpání

Technologický postup při odrýpání jednoho bloku při pmžití vý­

suvného kolesového výlošníku je řešen ve dvou základních variantách; 

- odrýpání celého bloku při jednom postavení rypadla, kdy pracovní 
cyklus je proveden jen vysuv ani. Tento způsob lze použít jen v přízni­

' vých geologických podmínkách (vyšší sklon čelního a bočního svalin, 
zvýšená výška horní lávky apod*)

- výrazné snížení délky kolesového výložníku lze docílit přesunem ry­
padla během odrýpání bloku* .

Boční svalí musí být tvarován po přesunu stroje na dolních lávkách 
menším úhlem natočení horní stavby směrem k bočnímu svahu*

Všeobecně lze konstatovat, že další zlepšení při dobývání vysokých ře­
zů s malým sklonem bočního svahu lze docílit šikmým najetím rypadla do 
řezu* Hypadlo při svém postupu nekrácí rovnoběžně s bočn n svahem jako 
u předchozích postupů, ale najíždí na jednotlivé bloky šilímo od osy 
postupu* lze jej použít jak u výsuvného, talc i u ne výsuvného koles o^ré- 

ho výložnílm*

T^ito způsob vyžaduje však dokonalé ovládání stroje a značný roz­
sah nBnipulačních pohybů podvozku rypadla tak, aby bylo možno nasměro­
vat v krátkém časovém intervalu stroj . do požadovaného úhlu postupu* 
Pr”memá rychlost zdvihu a výsuvu kolesového výložníl-u u stávajících 
rypadel se pohybuje v mezích 3 až 4 m*min ,. Avšak pojezdová rychlost , 

složitých houseMcových podvozlďi dosahuje běžně 6 až 10 m*.^in ♦
Pro snížení manipulačních časů při zdvihu nebo výsuvu bude proto 

nutné prošetřit možnost zvýšení rychlosti pro oba pohyby, a to alespoň
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do hodnoty 6 až 10 n,miň\

Při těžbě uhelné sloje lze ojediněle očekávat ůklonné uhelné 
i proplástkové vrstvy s různým sklonem až do 45 0 od vodorovné pleně. 
Při těžbě .těchto úklonných lávek bude nutno zajistit rýpání i při sou* 
časném zvedání nebo spouštění kolesového výložníku, Hejvýhodnější pro 
těžbu se jeví plynulá regulace rychlosti zdvihu v závislosti na sklonu 
lávky s cožnosti ručního zásahu při různých tektonických poruchách* 
Zároveň bude nutno použít automatickou regulaci rychlosti zdvihu v zá­
vislosti na otoČové rychlosti horní stavby při vytváření požadovaného 
sklonu jednotlivých lávok*

Technologické požadavky na podvozek 
SjasíK“— »SS5Sssss»sršasx»»ss:s=xs::- ^sř^^m^^zs^S: .

Technologické požadavky na podvozek, rypadla pro závalová pole a 
východové partie sloja jsou hlavně limit ovány Onito faktory s 
* sklone® pracovní plosiny 
- isčrnýn tlakem na podložka 
— amiévrovatelností a rychlostí přesunu* -

Sklon pracovních plošin .
oa>«B»<í>e» <»e^«s<^e^l!fc<^■w»elCM <e*e*=®*»eaeeiti «*>*)*«« *****1-c«*ew

Pro určení slil onu praccvíiích plošin a tím i požadavků na stoupa* 
voct podvozku byly vyhodnoceny slonové poměry paty sloje v dolových 
polích velkolosu Tíohinoor# VlG,v5sA.a Cliabsřoviao* Z výsledku vyplývás 
ža na všech uvodonýah lokalitách rso vyskytují sfclony, které v podélném 
a příčném řezu přesahají' dovclsnó Plnoty náklonu rypadla KU 300 S 
(1$6,2)# l?a VID, VÍSÁ a Kohincon ss poměmš často n^ní s^sl sklonu 
sloje a v nSctepých případech dokenea. na soba bszprostřsdiio navazují 
skloxiy -jstyí jak ls6,2 s cpočným smyslem, % těchto důvodů doporučujeme 
v první varianta navrhnout hous^-isový podvozek ttác, aby spolehlivě 
mohl překonávat stoupání c, klesání sloj© ve směru pojezdu o slclonu 
+ 1$6,2* Při dovoleném sklonu otočného vi^lai rypadla l$20, s toho ply­
ne nutnost vyrovnávat ^pOťhií stavbu rypadla do. hodnoty sklonu ^ 1:9* 
Hex$hodou tohoto způsobu vyrovnávání rypadla je, že pro vložení zbyt­
ků uh-olných zásob z klínů vzniklých příčným sklena® sloje pvi sledová-



* 8 «=

ní podélného sklonu sloje rypadlem, bude třela nasadit pomocnou mecha­
nizaci* Obdobná situace nastane při vyuhlování zátinky, která misí být 
maximálně pod obecným sklonem li 20,

Ve druhé variantě by bylo vhodné uvažovat š vyrovnáváním rypadla, 
je-li podvozek na obecně nakloněné rovinu se sklonom 1i6,2* Rovněž i 
v tomto případě bude nutno při využití dovoleného sklonu otočného 
svršku It 20, .vyrovnávat otočný svršek- s lilovou dráhou. do hodnoty 

sklonu á: ls9. Výhodou oproti první variantě. je, že uhelnou sloj je 
moMo odtěžit rypadlem as do obecného sklonu 1$5,2. Rovněž i vyuhleni 
zátinky jo možné provést bes proKLésä pod sklonom lt6,2 v obecném smě­
ru*

Měrný tlak na podložku

V našich provozních podmínkách so uvažuje, pro všechny druhy pod* 
vozka. dobývacích strojů hodnota středního němého tlaku pg 3 107,91 až 
117,72 kH.S2.

. Předběžná liaotnost rypadla, byla určena dle ^Jednotné metodiky 
W výpočtů'1* teWr července 1968) pro výšku řezu M - 17 s, obvodoyoi 
sílu P = 200 IS" a sadanou teoretickou hodinovou výkmnast Q ~ 1900 n? 

sez*^® Pro tyto výchozí hodnoty potom vychásí hmoMost kolesového 
rypadla bez výsuvu cca 960 t a hmotnost kolesoxrého rypadla s výsuvným 
výložníkem cca 12CO t*

V následující tabulce jsou uvedeny infori^tivní rozměry housenic 
a jejich uopořMání v závislosti na požadovaném strednís měrném tlaku 
11,772 $ecS^, při ux^ažování hnaotnosti kolesového rypadla s výsuvem*

Délka housenic je ■ uvažována jako vzdálenost mezi osaid. turnsů bos

Hmotnost 
rypadla

. w

Měrný 
tlak

UJ,cm )

Délka 
■ housenie

(m)

§í&a 
housenic

(m)

Hocha 
housenic ■

Počet a 
uspořádán: 
housanic

1200 11,772 11,3 2,2 99,44 &2

1200 11,772 10,0 2,5 100,0 2352
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případných náběhu na spodní větvi, Obrysová délka housenic může být až 
14 m, jinak dochází ke kolisi s patou čelného svahu rosu a snížení 

hloubky bloku.

Pro porovnání housmloových podvozků jsou v následující tabulce 

č, 1 uvedena rypadla výrobců z HUB a ^SH, Jsou zde rovněž uvedena 
starií i novější československá rypadla a housenicovýia podvozkem* 

neuvažujeme o použití hou sanic oviho podvozku v takovém provedení, 
jaké bylo uplatněno na rypadle KU 300 (uspořádání housonio 3x2),vzlíle- 
dem k jeho špatným mnávrovacím schopnostem, což by u rypadla pro zá­
valová pole a dobývání výchozích partií mělo vliv na zhoršení selekti­
vity dobývání, případně i na snížení výkonnosti těžby,

Velikost středního měrného tlaku pg 35 11,772 U.cm byla zvolena 
na základě těchto faktorů:
* stejná hodnota středního měrného tlaku jo u rypadel KU 300, kde za­

tím nedošlo k žádný® potížím i když někteM jsou nasazena jen na 
skrývce;

* rypadlo by se převážně mělo pohybovat po pracovní pláni tvořené 
rostlým uhlím nebo spodkem uhelné sloje;

- únosnost rozttóiěného jílu v závalu je tak riá, že není účelné dl- 
msnzovat podvozek tak, aby vyhovoval této extrémí podmínce* K od­
stranění těchto jílů bude nutno nasadit pomocnou mechanizaci;

- před těžbou rypadla v závalovém poli, případně před jeho tran^ortem 
přes tato pole by mel být ps^vedm takový průzkum terénu, aby ne­
došlo k najetí rypadla na uezavaloncu komora nebo chodbu,

^névrovatelnost a rychlost přesunu 
«»»9a^^WM«mMaUaÍ9^^ *N» *NSwaa»«e»ww w*ft|ig^*^aěto«»«*w b*N*«b^'*

^a základě techaologiekých podmínek pro rypadla do závalových po­
lí se z hledialta mnévrovatelaósti jeví koncepčně jako nejvýhodnějM 
podvozek dvouhousenicový*

Pro tvorbu zátinek je nutno ;u dvouhoussnicového podvozku zajis­
tit teximální rádius zatáčení H^^ ~ 30 s. Splněním této podmínky se 
značně zjednoduší wiipulace rypadla při vytváření zátinky i v dalších 
případech, .
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Pokud by bylo vyřešeno, sj^ zavání housonic do libovolného smeru m 
místo, jo možno použít technologii se Šikmým najetím do bloku, která 
nám umožní se stejnými parametry rypadla dobývat větší hloubku bloku. 
Rovněž by se zjedno&išHa manipulace a snížily ztrátové časy potřebné 
na odtěžení pilířů a závalových prostorů.

Vzhledem k-nárokům kladeným na mobilnost rypadla jak při vlastním 
dobývání závalových polí a výchozích partií sloje, tok i při přesunech 
daných požadavkem těžby uhlí určité kvality, Jo nutno u podvozku dosáh­
nout moham vyšší spolehlivosti a životnosti jednotlivých jeho částí, 
v porovnání s pod voskem rypadla KU 300,

^o stejných důvodů Jo nutno počítat s rychlostí přesunu do 

10 mesán- na horizontální pojezdové pláni, s plynulou regulací od 0 do 
10 B*ain^*  ifeximální rychloírt dosažená při přesunu do svalu lr5,2 by 

nesála být nižší nož 5 nž 5 r^rd-S^

* tvorba sátMcy u vratžis oteiiice a dojcod rypadla k vratné stanici*

Tyto qpemee jo výhodné provádět boz vloženého rozičlánl-ai (např, páso­
vého vosu) a bos přesouvání pásového doprsvníku kompenzujícího ne­
dostatky v délce a uspořádání nakládacího výložníka, Bále je nutno tyr 
to operace provádět i při předávání materiálu nad a pod vrovní pra­
covní pl-šiny rypadla, přicenrž převýšení plosiny rypadla oproti ploši­
ně pasového dopravníku sá ěhiit i 6 s,

Teohnologieký p>03b.ip předpokládá, íe z rypadla bulo tě-živo naklá­
dáno. na poruMí píísovcu linku* Jm v nato případech bude napojen %&” 
kládací prvok pro přímé zakládání*

Požadavky na ioclínulogické paramotry naMá^acího výložnaoi

Paraiotrp’ noMiMacího výlo&iíl^u msí zajistit rypadlu tyto náclo- 

dující tec.hnolo^iekó funkees
- přechod neúčinného prostoru (přejíždění poháněsí stanice v ř^u) ve

•ssoru i proti wojm toku aatsriáki ‘
* • tvorba zátinky u poháiěcí otanico a dojosd vypadla k -pohánucí sta­

nici - ■
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Důležité faktory ovlivňující ŽMíce nakládacího yýložníku

Délka neúčinného manipulačního prostoru
•••»*>•••,«• '*= #*#» w*.. i .aM^w*»eí» *••* ... -i *■«!■«•• mwnmt t^* #t

Jedná se o prostor, který jo nutno překonat při .přejíždění pohá­
něči stanice v řezu, Či při tvorbě zátinky u poháněči a vratné stani­
ce* Při současné konstrukci pásového dopravníku šíře 1200 mm je délka 
neúčinného prostoru při dojezdu násypky k poháněči stanici 44,2 a a 
délka neúčinného prostoru při dojezdu násypky k vratné stanici 
17,01 a* Z toho pak plyne celková dálím neúčinného prostoru 61,21 m« 
teto prostor lze překonat pauze při značných rozměrech nakládacího 
výložníku nebo o pomocí vloženého pásového vozu*

2 tohoto hlediska se bez ohledu na délku Či uspořádání nakládací­
ho výložníku požaduje zmenšeni délky neúčinného prostora na hodnotu 
30 m* Jako nejjednodušší se jeví zaved®! pevného nakládacího místa na 
rozhraní náběhového dílu a pohúičcí stanice*

Závislost délky nakládacího výložníku na velikosti úhlu vzájermého při *ri""w"l**»l «•».•*»»''•"W ,ewi w «*»iM ■*.*•!« *•***•**■ ***** wwwriiNi* OTjmu <•* w*»«i *^*^42*. w w eeeioů w «* *=»#»*.««»«* <nMW»w» WW*» *W K**»g^ *Rt>*» iweM*w*w <**♦»■ W#«m«» ec*«t»tó»<w> w* w 

blížení kolesového a nakládacího výložníku

Je nutno prodloužit naklážicí výložník oproti rypadlu 1U 300 S* 
Jelikož delší nakládli výložn^ nelze Již uvažovat zevč-s®ý, doporu­
čujeme- .nakládací výložaík podepřít ,v^i, pomocný podvos^ek ee samostatným 
pohonem* Z proved®ých výpočtů a výkresů situací vyplývá reálná délka 
nakládacího výložnílsu v rozj^zí 45 až 55 m, při úhlu přibliž®! kole- 
.sovcho a naklád-acílio výložníku 55 0 až 60 ^» Ťonto úhel lze clMe zmen­
šit konstrukčnía řešením přesypu na nakládací výložník* Z tohoto hle- 
áiska se jeví joko ne jvhodno jší' kruhový dopravník, obdobného provedení 
jako j@ u koraČkovóho sypacla HIC 400*

Vliv^konstrukčního' proved®! na déBm nakládacího výložní^

Ze způsobu pr^conávéní neúčinných prostora, zejména však ze způ­
sobu tvorby zátinek plyne, ž&'nelze uvažovat s kousta^itní délkou na­
kládacího výložníku* P ‘ichszejí v úvahu dva způsoby provedení konce 
nakládacího Týložnílm:
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a) otočný konsc výložníku
b) teleskopický konec výložníku*

Otočný konec výlo&íku snižuje úhel vzájemného přiblížení koleso­
vého a nakládacího výložnílu* ITavíc jeho konstrukční provodění by však 
bylo dosti komplikované, neboš se v podstatě jedná o ss-moatatiiý výlož* 
ník s pásem a vyvážením, uchycený na, pomocném podvozku* .

Konstrukčně jednodušší jo teleskopické provedení nakládacího vý- 
lowíku# Pbkud bude realizováno teleokopiel^ provedení nakládacího vý» 
ložníku a nasýpaoí Msto pro zmenšení délky neúčinného prostoru, noní 
třeba snižovat úhel přiblížení mezi nakládacím a kolesovým výložníkom 
pod 60 °e

Ha základě provedených rozboru navrhujeme tyto předběžné rozměry 

nakládacího výložníku v obai variantách!

Celková :m* délka naklálo ího výložníku (vzdálenost výsypky od osy 
rypadla) L = 50 a, 2 čehož nakládací výložník mni Mt bal otočný kanec 
o délao 1 » 20 a, nebo teleskopický v^/suvxiý kosice e dréliou pohybu 
1 »20 a, Z hlediska překonávaní neúčlníiých prostorů a tvorby zátinbk 
jsou oba způsoby prevedení pchybllvéľio konce přibližné x^/nocí^né* 
'Úhel přiblížení kolesového a ncM&lucího výlo&iílai je ode uvažován 
äx* 60 °» Případné snížení tohoto éW v, . tcleskopicloóho provalení na­
kládacího výlo&iíku by vedlo ke zvělčcJií šířky tězenéZ^o bloku a. s jedno*" 
dušení zatoi'ipu.le.cí riadia*

Velikost zdvihu a možnost ^^"^^ nalcládacího ^ýlcžníku

Pro Zajištění postupu zapadla při příčném klesání naho starpání 
sloje požadujema n^lálíii točivá- na porubní pásový dopravní!: při vzá- 
'jemném převýšil plošiny rypadla a dopravníku ± 6 m* S provedoných 
rozboru plyne minimální vzdálenost osy podpěrného poovoz^ od cí-v po- 
nibního dq>rovníku 5,5 m (PD s* 1200 mm) a 7 m ^ niste poháněči stanice. 
Zdvih nakládacího výložníku v miste podpěrného podvozku vychází coa 4 m, 
při výšce uložení v ose rypadla 6 m nad pojezdovou plošinou* Jestliže 
by bylo možno zasunout teleskopickou. Část nakládacího výlozniku az nad 
prostor podpěrného podvozku, a tím objíždět najvyšší místo na pohánci
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stanici porubního dopravníku, nebylo by třeba tak velkého rozsahu 
zdvihu -podpěrného podvozku* .

Předávání těživa '

Předávání těživá z kolesového na nakládací výložník plyne ze zá­
kladní koncepce střední stavby rypadla a návrhu ocelové konstrukce* 
Doporučujeme zvážit tyto dvě alternativy* ■
- nakládání přímo v ose rypadla nebo pomocí krátkého předávacího místa 
- nakládání z kruhového dopravníku obdobného typu jako u M 400, kde 

je i při těžbě skrývkových zemin docilované vysoká provozní spoleh­
livost* teto'systém předávání těživá by umožnil snížení úhlu mezi 
nakládacím a kolesovým výložníkem bez. nároloi na z výšení hmotnosti 
stroje, .

Hovněž předávání těživá z nakládacího výložníku bude nutno prošetřit v 
následujících variantách*

- nakládání do. pojízdné násypky, které je příslušenstvím, porubního 
dcpravndSoi .

- nakládání pomocí násypky zavSžM nn koici nakládacího výlo®ílm 
rypadla _

- v ojedinělých případech, dle ppžadavki objednavatele, je nutno ř^it 
nakládáni těživá pomocí zařízení pro okamžitou šäu' toku těživá 
jednak na porubní dopravník, jednak na saklMeí zařízení k přímému 

.zakládání do vyrúbané části lorau*

Becenzoval# &g* František- Hochr^nn

Shrnutí -

M^^1 základních technologických parai^otrů rypadla p^ těžbu do

závalových polí

V uvedeném článku jsou'navrženy základní parametry a konstrukční 
požadavky pro inovované kolesové rypadlo,, vyplývající' z ■ technologic­
kých podmínek dobývání uhelno sloje, se zvláštním zaměřením na těžbu v 
závalových polích* V souladu s požadovanou těžbou revíru byla navržena
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Táty ika 8. 1

Označení rypadla 
a výrobe©

Hmotnost

(t)

Měrný 
tlak

, -2
(N.cq )

Délka 
hoti genie.

(m)

§£&a 
hnusenic

(m)

. Počet a 
uspořádá­
ní 
housmíc

ISba'iniální 
rádius 

zatáčení

(m)
SBs 6)0.20/3.0 

M
680 14,028 9,7 2,24 2

SRs 1200.24/4.0
HSB 1025 11^674 9,6 2,24 M BM

SchRs 1940 . 14

RSB ~ Bosag
600 15,107 a, 3 2,35 i 2 W

ScKRa 2000 . 12 
1

HSR- MB
960 13,538 11,0 3,25 2 w

SchRs 600 ♦ 20

WSR.-IM
830 11,085 13,1 2,8 2

SchBs 400 * 20

XSR - W
810 9,712 13,0 3,15 2

SchRs 200 * 19 
2

IÍSB * LMJ
621 ■ 9,123 9,3 1,8 &2

Projekt r. 1973 
USB - W

1 460 14,813 13,6 3,55 2 **

K 300
teH •

,600 11,2a 10,1 2,5 2 w

KJ 300 
&SR 1050 11,772 7,5 1,8 3x2 48

K 800 (B) 
5ssr

1315 10,693 8,0 2,5 3x2 40

E ÍCOO 

6sž®
1260 11,478 7 P. ä 2,3 3x2 40




