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Dosavadni vysledky FeZeni bo&nich svahd VESA proti Krudnym
horém

Problematika stability svahu hnédouheln?ch lomd v prosto=-
ru vychozu sloje p¥i upati Kru§nych hor je a bude 1 v budouc=
nosti nejsloiitéj§1 ulohou inienyrské geologie a mechaniky ze=
min v rozsahu seygroéeské<hnédouhelné pédnve. SloZitost Fedent
stability‘tEChto svah fe'déna vlivy geologickymi /Uklon struke
tur, stf1d5n1 stratigrafickych, litologickych a petrografickych
horizontu, tektonika ap.l, hydrogeologickyn1 i fyzikdlné-mecha~:
nickyui Ismykova pevnost prost?edi, pevnost na kontaktech roze=
litnych vrstev a na plochbch diskontinuit/ Tyto primarni ne-
pfiznivé faktory jsou komplikovény jedtd vl1vy druhotnymi ja-'
ko je naru&eni nadloii hlubinnou banskou &innosti.

v v celé oblasti podkru&nohorskych svahy prilehle dolovému':
poli V‘SA byl v minulost1 provédén vrtny prazkum pFedpoli dolu
vietné upati Krusnych hor. Tento pruzkum pf1nesl fadu poznatkd
v oblasti sedimentérni vyplné panve. Souasny stav prizkumu
v!ak nelze povaiovat za ukonéeny, protoZe dosud nejsou ovéife=
ny a vyfe§eny zékladni problémy geologické stavby se zfetelem
na jejich vliv na povrchové dobyvéni IZelenkal.

“Hlavni nevyfe§enou otézkou zGstavd chovéni krystalinické-
ho uasivu Kru§nych hor p#i odtéieni sedimentérni vyplné pénve'
a tlakové pusoben1 skalniho masivu krystalinika na pénevnf se-'
dinenty pro pfipad dimenzovéni opérnych pilifa proti uboéi krud-
nohorskych svahu._"' , '

o <.Lf. ~hor

gggg!gggi z 1_Fe§en1 bo&nich svahu VCSA_gFi upati Kru§nxch
Puvodni névrh Fe§en1 bénskych postupu Lomu VESA uvedeny
we studii souboru staveb 2 roku 1971 vychézel ze "Studie ur-

Eent svaht VESA proti uboli Krunych hor", zpracované viHy
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Most v roce 1967. Podkladen této studie byl geologicky pr&z-_
kum 2z Llet 1965-66, zaméfeny na doplnéni geologickych a hydro-
geologickych Gdaji pFi apats krusnohorskych svahd v prostory

Vysokéd Pec-Albrechtice.

V Létech 197377 byl v této oblasti proveden doplnkovy
geologicky a hydrogeologicky préizkum. Ka zbklad® geologické=
ho vyhodnoceni tohoto prizkumu bylo zpracovano feSeni bo&nich
svaht VESA ve dvou alternativach:

I. alternativa maximalniho vyuhlen§ s obnasenim strmd uloie~
ného krystalinika pod sedimentarni viplni pinve

Il. alternativa ponechéni pilife p*i upatd Kru3nych hor tak,
aby v 2&dnénm pfipadé nedoSlo k obnaZent krystalinického
masivu hor t&2bou lomu.

Ve v3ech pkipadech Fefeni boZnich svahd VESA proti ubo-
&4 Krudnych hor bylo do té doby pfedpokladéno, %Ze obnalené
svahy skalniho masivu krystalinika budou zcela stabilnt a e
nebudou vyvozovat horizontélni napéti na sedimentarni vypln
pénve,

Prvni pochybnosti o redlnosti uvaZovaného obnazeni strmé
uloZeného krystalinika pod pénevni vyplni byly vysloveny v ro-
ce 1977, kdy byla zpracovéna n.p. Stavebni geologie inZenyrsko-
geologickd mapa kvartérniho pokryvu panevniho okraje, Gpati
hor a krystalinika Gbo&i Krusnych hor /Dr. Marek/. V zévérel-
né z2pravé o vysledku ihienyfskogeolbgickych praci byly zve-
fejnény domnénky o qoinbsti porudeni stability krystalinika
po odt&Zent terciérnich sedimentd, které by mohlo mit za nasle-
dek kaqutrofické sesuvy blokq krystalinika. S ohledem na ty-
to zévaineé théhy byla ipréva podrobena oponentnimu Fi;eni,
které nézdr} o stavbé krystalinika ipochybnilo a doporulilo
pfevzit pro dal ¥4 projekéni préce pouze vyhodnoceni kvartér-

niho pokryvu.

V souvislosti s pofadavkem zachovani zamku Jezefi jako
kulturni pamétky v tésné blizkosti uvaZované horni hrany lo=-
mu byl proveden prizkum podzé&klad$ zémku, a to vertnym prizku-
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mem a Stolou 2z okraje panve do krystalinika v prostoru pod
24mkem. Stola postupnd zastihla suté, strmé& uloZenou uhelnou
sloj a krystalinikum. V krystaliniku nejprve pro#la tektonice
kymi brekciemi, dadle pak pasmem alterovanych rul a pevnych or=
torul.

V roce 1980 byla vydana z&vérelnd zpréva vyzkumného Uko=-
Lu 066 ISAV "InZenyrskogeologické hodnoceni svahovych defor-
maci”, V kapitole "Stabilita pFedpolt povrchovych hné&douhel=
nych dold na upati Krufnych hor" jsou shrnuty zejména vysledky
vyzkumu zam&Fené na objasn&ni inZenyrskogeologickych podminek
pro dotéZ2eni z4sob hn&dého uhli ve vychozoyych partiich pfFi
Gpati Krudnych hor. Z&kladem je terénni mabovéni v prostoru
velkodolu CsA a‘aplikace ziskanych poinatk& na feSeni stabilit=
nich pomé&rd pledpoli. V této zpravé byl odvozen mimo jiné 1§
ptedpoklad, %e t&3ebnt éinnosti lomu v oblasti vychozu uhelné.
sloje dojde k porudent stability svahi v krystaliniku, Pfed=-
poklad vych&dzi ze skutelnosti, %e morfologie svahlG Kru$nych
hor je v ﬁseku nad projektovanym postupem VESA velmi mlada,
pfi vyvoji strmého svahu v ortoruléch jadra kateFinohorské
klenby se v minulosti uplatnovaly svahové pohyby katastrofale
niho charakteru /sesuvy a zficeni/, ptilem: 2 dlouhodobého
geologického hledisgka nelze povaZovat tento proces za ukonée-
ny. Z toho BESAvV usuzuje, 2e stupen stability nejstrm&j&ich Gse=
kG svahd se blLi2% 1,0 a 1 zdanliv® nevyznamny z&sah Lidské &in=
nosti mdZe zphsobit poruleni dynamické rovnovidhy t&chto svahd.
Generdlnt sklon nejstrm&j8ich partii svahli, které leZ2i v oko=-
Li skalniho zFiceni pod Jezerkou, dosahuje 30-35° /lok&ln&
sklon az 40°/. Hodnota 30-35° se povaiuje pFedb&3n& za kritice
kou pro posouzeni dlouhodobého chovadni plénovanych skalnich
2&Fezl. JelikoZ sklony plénovanych svahi v krystaliniku vychd=
2eji podstatné‘strméji, je jejich vytvoifeni a uvaZované formé
nereidlné, Usuzuje se, 2e tyto pFrili& strmé svahy by byly viz-
né ohrofeny svahovymi deformacemi, které by mé&ly charakter
obdobny fosilnim planédrnim zFicenim zjisténym pod Jezerkou
& dochézelo by zfejmé k pohybim podie systému predisponova-
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nych ploch nespojitosti, pfiéeii by mohly sesuté gkalnt hmoty
doséhnout objemu a% n.10’ m> /4. Rybaf, Z. Kudrna/. bDale byl
v uvedené zprdvé vysloven pro stabilitu velmi nepfiznivy nézor
0 moZinych vlivech zbytkovych nebo recentnich abnormélnich ho=-
rizontdlnich napdti tektonického plvodu a pfedpokladd se, 3Ze
tato nap&ti by se pirensfela 1 na &Zasti zavérnych svahl vytvo=
fenych v panevnich sedimentech a ovlivnovala by jejich stabi=
Litu,

Uplatn&ni v3ech t&chto ndzorld pFi projektovani VESA by
mélo znaé&né dﬁsledky na‘téibu lomu. Proto bylo v BPT zpraco=-
véno a hodnoceno nékolik variant, mimo jiné téz varianty S po=-
nechanim ochranného p1liFe pifi Gpati KruSnych hor s 58 mil. '
tun dolasné vézanych,uhelnych.zésob a jeho néslednym vytéie=
nim malolomem i hlubinou. Déle se uvalovalo s variantou maxi-
mélniho vyté&ient uhelné slo]e s tim, Ze budou respektoviny
v8echny 24sady uvedené ve zpravé 066-CSAV viEetn& zplodténi
svahGd Krudnych hor na poiadovanou hodnotu 35° v celé délce
od vrchu Jezerka a2 bo'obec Albrechticeo To vS8ak by znamenae-
lo odt&:it v letech 1987-93 cca 12-18 mil. m> skalin kameno=
lomovou technologii pfi max1mélnim roénim vykonu az 2,5 mil, us.
Uvedenym postupem by doélp k»uplné devastaci svahd Kru$nych
hor v této oblasti do vy3e 450-500 m n.m. bez moZnosti jejich
nasledné rekultivacé a s’vetice negativnimi disledky na ekolo=-
gii a mikroklima pfilehlého azémi; Pritom by byl odtéZen téz -
ostroh krystalinika s chranenou kulturni pamstkou-zémken Je-
zelti, ;

Pro zpresné&ni znalosti 0 krystalin1ku a jeho kontaktu
s panevnimi sedimenty byla provedena razba nové §toly a jamy
,8 rozrdzkami v prostoru vrchu Jezerka, kde je sklon krystali=
nika pod pénevnimi sedimenty nejstrm&j3i. Jde o prostor, kde
se t&iba VESA prvng dostévéa k 0pét1 krudnohorskych svahi a
tasové relace jJi2 peUmoiﬁuj1 Uskuteénitg Géinnd sanaéni opatf
feni, ani v ptedstihu odtézit suté a gkalni horniny krystali-
nika, které by pFi aplikaci z4v&rd U066 ISAV byly ohrofeny se-
sutim pfi Gplném odt&Zeni uhelné sloje;'Pioto bylo rozhodnuto
postupovat s t&2bou lomu v tomto Gseku tak, aby v 24dném piie
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- padé nedodlo k odkryti krystalinika, ani k porudeni stabili-
ty 8ikmo uloZenych poloh suti pfi upati Krudnych hor. To vSak
ptedpokladé ponechat pod Gpatim Jezerky sufovy piléf, ktery
véd%e cca 8 mil. tun uhli.,

Pro snifent banského rizika na minimum a pro ovéfeni sta=.
bititniho chovéni ponechaného pilife Jezerka byl v tomto pros-
toru navrien systém kontrolniho sledovani - monitoring, ktery
zahrnuje asi 30 vrti vybavenych méficim zatfizenim.

Ponechani pilite zadroven umo2nuje provddét dlouhodobd mé=-
feni chovadni krystalinického masivu ve 3tole, kterd nebude
t&Zbou narudena. Tak budou ziskény poznatﬁy, které bude moZno
po vyhodnoceni zobecnit a aplikovat pfipaéné i na dal3i useky
Gpati krudnohorskych svahli na styku se sedimentarni vyplni pén-
ve a tak uptesnit Fefeny svahl VESA pii postupu lomu v daldich
Létech.

Dopad zav&rd 066 CSAV na moZnost vytéZeni uhelné substane
ce VESA, ekonomiku dobyvani a krajinn&é-ekologické hlediska
vedl k zapojeni renomovanych technickych a vé&deckych exter-
nich pracovi&t do problematiky FfeSeni stability bo&nich sva=-
hG VESA ve vztahu ke krystaliniku KruSnych hor. Nejvice expo-
nované Useky pod vrchem Jezerka a zémkem JezeFfi byly FeSeny
metodou koneZnych prvkd na VUT Brno /prof. Mencl a prof. Mej=-
zlik/,na ViE Ostrava /boc. Aldorf/ a Hydroprojektu Praha
/Ing. Dolezalova/. Dale byla problematika stability krystali-
_nika Krudnych hor ve vztahu k t&ib& VISA Fedena v Ustavu geo=-
logie a geotechnikyVESAV‘Pbaha na fyzikdlnim modelu /Dr. Ko=
houtek/. Do vSech té&chto FeSent byly zavedeny jako vstupni
‘hodnoty piedpdklédané pevnostni parametry pro pevné i alte-
rované horniny krystalinika a pFedpoklédané pivodni napja-
tost masivu. ’ '

KeSeni stability krystalinika bylo providino tim zpiso=-
bem, %e bylo postupnd modelovéno odleh&ent sedimentarni vypl-
né panve pFi upati krudnohorskych svahG a po kazdém odlehie~-
n{ stanovena zména prib&hu napéti v masivu. Ukadzalo se, ?e
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bude=li sprévny pfedpoklad interpretace geologické stavby a
pouZitych pevnostnich parametrli, lze pFi projektovadni bo&nich
svahi v tomto prostoru uQaiovat s obnaieqim strm& uloZené &4s-
ti krystalinika na vy3ku 50 m /Ing. DoleZalové, or, Kohoutek/.
Téchto vysledkd bylo dosazeno pFi Fefeni lokality zamku Jezers,
kde Uklon krystalinika pod panevnimi sedimenty dosahuje hodno-
ty a2 kolem 70°. Proto se domnivéme, i kdy? tento pFedpoklad
2atim jinde nebyl ovéifen, Ze mGZeme s obnalenim krystalinika

na vy3ku 50 m uvaZovat obecnd Po celé délce Fedeni bo&nich
svahi VESA do roku 2004,

Naveh_bolnich_svahd na_zakladé dosavadnich_poznatkid

Na z4dkladé dFfive provedeného vrtného prizkumu, doplné&ného
novymi sondami odvrtanymi jednak v rémci monitoringu, jednak
pro brovozni pot feby lomu /pasportizaéni vrty/, bylo v roce
1983 Banskymi projekty v Teplicich zpracovano komplexni FeSe=
ni geologické stavby uzemi predpoli VESA v prostoru predpokla-
daného postupu Lomu do konce prvni ekonomické etapy. Na podklae
d& tohoto novE& zpracovaného geologického FeSeni byl proveden
vypolet stability v&ech bo&nich svahd VESA v tomto prostoru.

ReSeni bo&nich svaht pFi Upati Krudnych hor bylo provede=
no v Sestnécti profilech, které byly pfevzaty z geologickych
podkladld BPT. Boé&ni svahy byly Fe3eny ve tfech alternativach,
pfitemz u drubé alternativy byl je&tsd variantné Feden pilif Je=-
zeti pro pfipad ochrany z&mku Jezefi jako nérodni kulturni pa=-
matky. ;

sufovy pilir pod vrchem Jezerka zistal zachovin pro vZech-
ny tifi alternativy. Tento PiliF je v soulasné dobé tvarovan a
je zde jii postupné budovadn monitorovaci systém na sledovéani
chovani té&lesa pilife. '

V prvni alternativé bylo uvaZovino s maximadlnim vytéie=
nim uhelné sloje aZ po vychoz. To viak vyZaduje odt&Zeni jak
vedkerych suti, tak i terciérnich sedimentd v nadlo3i a fas=
tetn& v podlo2i uhelné sloje, &imZ dochadzi k obnaleni strmé
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uloZeného /50°- 60° i viée/ svahu krystalinika, misty a% na
vy8ku tém&F 200 m. Horni hrana lomu prebihd po izolinii S m
mocnosti suti ve svahu Krudnych hor a pohybuje se v rozmezi.
320-380 m nadmofské vy3ky. Redeni varianty maximélniho vyuhle=
ni se jevi v dne$ni dob& jako zna&n& problematické. Zatim ne-
ni dostatek geologickych a geotechnickych Gdaji o krystalini=
ku v uvaZovaném bo&nim svahu. Rovn&Z vypo&ty MKP v prostoru
Jezefi a zkufenosti prfi raZeniy Stoly a jamy Jezerka nevedou

k optimistickym z4v&rim. Proto aplikace této alternativy pled=-
pokladé v prvé Fadé dikladny prizkum krystalinika Kru&nych hor
pFi jejich Gpati v zédjmové oblasti a stabilizaci svahd v krys=
taliniku kotvenim §iZ v prib&hu t&3by, jak budou postupné ob=
naZovény jednotlivé horizonty krystalinického masivu. I pii
stabilizaci svahl v krystaliniku bude vﬁak nutno poéitat s
moinostd paddu balvani &i Lokalnich sesuvi.

Ve druhé alternativé FeSeni bo&nich svahl se uvaZovalo
8 obnaZenim krystalinického masivu v jeho strmé &asti pri Gpa=-
ti svahd KruZnych hor na vySku 50 m. Rovnd3 tato alternativa
pfedpoklads odté&Zeni vedkerych suti pi#i Gpati kruZnohorskych
svaha, takié horni hrana lomu zGstivéd stejnad jako v prvni
alfernativé;'ﬁegenim alternativy II vznikad pilif, ktery zabi-
ha do pénve do.hloubky aZ 700 m od vychozu uhelné sloje.

Jako soulast druhé alternativy byl reden pilif Jezeri.
ReSeni pilirfe JezefFi bylo provedeno pro pripad, Ze by bylo
rozhodnuto zachovat zamek Jezeifi jako narodni kulturni paméte
kue V tom pFfipadé by bylo tfeba zamezit i malym deformacim
podzékladi zamku, které by mohly mit za nasledek porudeni bu=-
dov popraskanim zdiva. ‘

ReSeni pilife Jezeli predpoklédé pouze odtéZeni suti v
tomto prostoru bez obnazeni strmd uloZené &asti krystalinika.
‘Takto vyt?oﬁeni pilif zasahuje pak do panve na vzdalenost cca
900 m od v?choiu'uhelné sloje.

Alternativa II v kombinaci s pilifem Jezefi umoZnuje pod-
le dosavadnich poznatkli maximalni pFibliZent téZby uhelné slo-



je ke svahim Kru3nych hor bez nutnosti stabilizace krystalini-
ka kotvenim. Ptesto zde zUstdva nebezpe®i Llokdlnich sesuvd &i
pddu balvand ze st&ny krystalinika éi sufovych materisld nad
horni hranou lomu.

Nejbezpedn&jfim fedenim bo&nich svahu je alternativa tre=-
ti. Zde se uvaiuje s ponechédnim veSkerych suti p#i Gpati svahd
KruSnych hor tak, aby krystalinikum v 2&dném pfipadé nebylo
tézbou obnaieno.’Tim se horni{ hrana lomu posunuje sm&rem do
pédnve a jeji - prabéh je lfmitovén stabilitou suti leZicich nad
touto horni hranou Llomu. Vyhodou varianty III je sniZeni rizie-
ka pifi tE3bs skryvky i uhelné sloje, av3ak Fe¥eni bo&nich sva-
hG podle této varianty zna&i ponech&ni velkého pilife nadlo2}
a uhelné sloje dosahujiciho délky a2 1200 m od vychozu sloje.

Nevyhodou FeZeni s piliFem, a to se tykd i alternativy
I1, je skutefnost, %e uhelna sloj v dolovém'poii-VESA je naru-
Sena hlubinnou t&ibou. Z toho vyplyva nebezpel&i prohofivani
uhelné sloje v pilifi, jehoZ disledkem by bylo porufeni sta=
bility pilife a ztrdta jeho funkce. Proto bude nutno u&init
u¢innad opatfeni k zamezeni jeho prohoFfivani sana&nimi pracemi.

Pro porovnéni ztrét uhelné substance v pilifich ppdle
jednotlivych alternativ Fe3eni boénich svahl VESA byl prove-
den orientaini vypo&et blokovanych zdsob. Jako priblLi3né hod-
noty mGZeme br&t nasledujici Gdaje:

1/ p*i aplikaci alternativy I /maximalni vyuhleni/ by byly
blokovany uhelné z4soby pouze v piliFi Jezerka, a to ko=~
lem 8 mil. tun uhl4

2/ alternativa II /obnaZent 50 m strm& uloZeného krystalinika/
vietn& pilife JezeFi prfedpokléds blokaci kolem 35 mil. tun
uhelnych zésob

3/ alternativa III /ponechént suti na svazich a pFi upati Krud-

nych hor/ znamenad realizaci tzv. velkého piliRe,. ktery by
blokoval cca 70 mil, tun uhelnych zésob.

VySe uvedené (idaje budou upifesnény na z&kladé operativ-
niho vypoétu uhelnych zdsob, ktery se provadi na Banskych pro=-
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jektech v Teplicich.

Z&vér

ReZeni bolnich svaht VESA pFi upati Krudnych hor je zale=-
Zitost dlouhodob4. Geologickd stavba uzemi je v tomto prostoru
znainé komplikovand a znalosti zejména o stavbd a poruseni krys-
talinika jsou neucelené. Z toho také vyplyvd sloZitost komplex=-
niho Fedeni, které je v ka2dé dob& z4avislé na Urovni souéasnych
poznatki. '

Rozhodujict vliv na utvidfeni boZnich svahd VESA v podkrus=
nohorské oblasti bude zfejm& mit stabilita krystalinického ma-
sivu hor a jeho plisobeni na sedimenty panevni vyplné. Do Fele=- .
ni této problematiky je zapojena #ada mimorezortnich technice-
kych a védeckych pracovist, kde je stabilita FfeSena modernimi
metodami za pomoci vysoce vykonnych po&itall. K Uspdinému zvlad=
nuti Glohy v3ak bude zapotifebi ziskat dostatek potfebnych poznat-
ki o stavbé zemniho télesa a charakteristikdch hornin a zemin
potfebnych k vypoltu. Vérime vSak, Z2e spolednym Usilim bude na-
Lezen zplsob, jak vyt&zit maximum uhelnych z&sob s minimilnim
rizikem, aniZ by do3lo k nenapravitelnym ekologickym dopadﬁm.

Shrnut i

Dosavadni vystedky Fedeni bo&nich svahd VESA proti KruSnym horéam )

V &lanku je ve struénosti uvedena slozitost Fe3eni stabilie-
ty bo&nich svahu visa v kompl1kovanych geologickych pom&rech.
Soutasny stav znalosti 0 geologické stavbé zejména krystalini-
ka kru&nohorského mas1vu a fyzlkélné-mechanvckych viastnost¥
hornin vede k fesSeni, které neumoinuje komplexni vyté&Zeni uhel-
nych zésob v oblasti upafi Krudnych hor. Problematika nusi'bit
Fe§ena na §1r§1m zdkladé ve spolupréci ] externimi védeckyni a
technickyui pracovigti tak, aby bylo noino s minimélnim rizi=-
kem vyt&Zit gax1nun uhelné substance.

Recenzovali Ing. Miloslav NeSl&dek
6R SHD, Most



