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Problematika rekultivaci v oblasti Dolii Nastup TuSimice

Problematik der Rekultivierungen im [pobnemaruka pekynbTHBaLmi B obnactua

Gebiet der Tagebaue Nastup Tusimice Pa3spesos "Hacryn" Tymumuue
Mit der sich erhShten Boéden- und CopasMepHO  YBENHYMBAIOMIEHCS — MeEpe

Vegetationsdevastierung steigern NEBACTALMH TOYBbBIl H  PACTHTE/IBHOCTH
verhiltnismiBig die Anforderungen an die HOBHINAOTCA TpeOOBaHHA K  PEKYNb-
Rekultivierung und  Sanierung  der THBAUMM M CAHMPOBAHMIO HAPYIICHHKIX
betroffenen  Gebiete.  Die  jiingsten Tepputopuii. COBpPEMEHHEIE CBEACHMA MO
Kenntnisse iber devastierte Boden und JCBACTHPOBAHHRIM  MOYBAaM ¥ HX
deren Rekultivierung (landwirtschaftliche, pexynpTuBammu  (Cenbcko- M JIeco-
forstliche) sind in vielen Punkten so XO3AMCTBEHHON) NPHOOPETAIOT B MHOrUX

bedeutend, daB auf deren Grund zu den
Anderungen  einiger  grundlegender
theoretischer und praktischer Vorstellungen
kommt, die in einer betrichtlichen Male
auch die Vorginge der Wiederemneurung
unterschiedlicher Okotype der zerstorten
Flichen beeinflussen.

The restoration problems in the area of
Néstup Mine, Tuimice

The claims proportionally increase with the
increasing stage of soil and vegetation
devastation for the restoration and
maintenance of  affected territorial
complexes. The modern knowledge on
devasted soils and their restoration
(agricultural, forest one) are so significant
in many directions that on their base it
occurs the change of some basic theoretical
and practical views that will influence
mostly also the procedures of retum

renewal of various ecotypes on the
devastated soils.

1. Uvod

HaNpPaBJICHUAX TAaKOE 3HAYEHME, 9TO Ha MX
OCHOBE HACTYNAeT Jaxe HM3MEHCHHC
HEKOTOPBIX  OCHOBHBIX  TEOPETHYECKHX
H NMPAKTUYECCKUX BOOOPAKCHHH, KOTOPHIC
OKaXKyT B 3HAYMTEIBHOH MCEPE BIIHIHHE
TAKXKeE Ha ITPOLIECCH obpaTHOro
BO30OHOBIEHMA PA3NHYHBIX JKO-THIOB HA
HAPYWIEHHBIX  FOPHOK  AEATEIBHOCTBIO
NOYBAX.

Problematika rekultivaci v oblasti Dold
Nastup Tudimice

Se zvysujicim se stupném devastace pud
avegetace Umm& stoupaji naroky na
rekultivaci a asanaci postiZenych wizemnich
celki. Novodobé poznatky o devastovanych
pidich a jejich rekultivaci (zemédé&lské,
lesnické), jsou v mnoha smérech tak
vyznamné, 7e na jejich zdkladé dochazi ke
zméné nékterych zikladnich teoretickych
i praktickych pfedstav, které zna¢nou
mérou ovlivni i postupy zpétné obnovy
rozliénych ekotypi na devastovanych
pudach.

Dynamicky rist bafiské a primyslové &nnosti v oblasti Dolti Nastup TuSimice

dale jen DNT) v posledni dob& vyrazng piispél k zajidténi polivoenergetické zakladny

R, soudasn® se viak negativn& projevil na devastaci uzemi a rostoucim znecit&ni
jednotlivych sloZek pfirodniho Zivotniho prostiedi. Reseni obnovy krajinotvornych
prvkii  devastovaného uzemi se tak stiva jednim z nejdileZit€jSich socialng-
ekonomickych a v&decko-technickych problémi DNT. V souvislosti 'se zvySujici se
devastaci iizemi a kontaminaci Zivotniho pfirodniho prostedi vyvstava stale naléhavéjsi
potieba jeho Feleni. K tomuto ulelu sméfuje i nade feSeni problematiky rekultivaci
v oblasti DNT. Regionalni plany DNT - rozvoje rekultivaci - jako nastroje rekultivacni
politiky neustale shromazd'uji podklady proto, aby pole, sady a lesy na vysypkovych
stanovistich, jako nedilnd sou&st nasi kulturni krajiny, plnily optimilné pfedevsim
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mimoproduké&ni funkce (pidotvorna, piidoochranna, vodohospodarska, bioklimaticka, -
hygienicka, esteticka, rekreadni), pozadované spoleCnosti nejen dnes, ale i v
dlouhodobém vyhledu. Zpisoby zahlazeni devastovaného tzemi formou tzv. sanace
a rekultivace mohou byt podle mého nazoru ekonomicky provadény piedevsim baiiskou
technologii dopln&nou o ovéfené velkoplo$ng aplikovatelné vysledky vyzkumu
a provoznich slozek rekultivaci. V tomto duchu je i cil feSeni v ramci DNT. V tomto:
ptisp&vku jsou shrnuty informace a provozni vysledky feSeni rekultivatni problematiky.
Soucasna ekologicka problematika rekultivaci se vyrazn& kvantitativn€ i kvalitativné

odlisuje od rekultivaci nedavné minulosti.

2. Historie a souc¢asnost rekultivaci na DNT

Vseobecné rekultivace jako novodoba vé&dni disciplina, vyvoland rozvojem
bariské a ostatni primyslové Einnosti, jsou v riznych zemich (USA, SRN, Polsko,
Anglie a jinde) rozdiln& feSeny a posuzovany. Vysledkem toho jsou i postupy navraceni
devastovanych malych i velkych krajinnych celkii pivodnimu ucelu, tj. zemé&d€lské
a lesni vyrobé&. Jak u vyse jmenovanych zemi, tak i v rimci naSich t&€Zebnich spoleCnosti
(Sokolovsk4 uhelna a.s., Severofeské doly a.s., Mostecka uhelnd spoleCnost as.,
Ostravsko-karvinské doly a.s.) byly zplisoby volby zahlazeni devastovaného uzemi
obvykle uréovany podle:

a) kvalitativniho ohodnoceni antropogennich substratd,

b) stupné plosné devastace tizemi,

¢) stupné kontaminace ovzdusi (oxid sifiéity, fluor, dusik, prach),

d) demografickymi podminkami a tim i naroky na zdravé pfirodni slozky
prostiedi,

e) vlastnickymi vztahy postizeného uzemi.

Na rozdil od ostatnich regiond (Sokolovsko, Mostecko, Teplicko) DNT
disponuji znaénym mnoZstvim velmi kvalitnich, geneticky vyvinutych hlubokych
huméznich piidnich profild. Vertikalni mocnost skryvky ornice a podorni€i se pohybuje
cca od 60 do 80 cm. Tato skutenost pfedznamenala volbu krajinotvorného feSeni
devastovaného tizemi tvorbou recentnich GtvarG - vysypek a tim i volbu zplsobd
rekultivace - zemé&dé&lska, ovocnarska, lesnicka, hvdricka.

Pocatky rekultivaénich praci byly zaméfeny na zahiazeni Skod vzniklych
byvalou hlubinnou t&Zbou. Veskera rekultivaéni ¢innost je od pocatku az do soucasnosti
provadéna jihozapadné od Chomutova v prostoru mezi Chomutovem, Prunéfovem,
Kadani, TuSimicemi, Nechranickou pfehradou a Bfeznem.

DNT provozuji lomy Libou$-vychod (Merkur) a Libous-zapad. Skryvané
nadloZni zeminy jsou ukladany na vnitfnich vysypkach Prunéfov, Merkur a Biezno.
Dobyvaci prostor, schvaleny OBU v Mosté, ma vyméru 4 227 ha. Po dobu vice neZ
20 let jsou na DNT realizovany tyto zpisoby rekultivace:

ovocnarské

zeme&dé&lské

lesnické

hydrické

Plosna vyméra jednotlivych zpisobi rekultivace je promeénlivd a fizena
prognoézou rozvoje zajmového Gzemi v souvislosti s postupujici t&€Zzbou ve vymezeném
dobyvacim prostoru. Pro informaci je v tab. 1 uvedena plo§na vymeéra realizace zptsobl
rekultivace v posloupnosti jednotlivych let jejich zahajeni a ukonceni. Pfesto, Ze DNT
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disponuje velkym mnoZstvim kvalitnich orni&nich substratd &ernozemniho typu, velmi
vhodnych pro zemé&d&lské obhospodafovani, pfehodnocuje svou soudasnou &innost
zdivodd demografickych a ekologickych pfedeviim ve prospsch rekultivaci
lesnickych. V zavéru historického chronologického Fe¥eni problematiky rekultivaci
vramci DNT bych chtél poukazat i na n&které vSeobecnd platné nedostatky spojené
s legislativou feSeni zahlazeni uzemi dot&enych bafiskou a ostatni primyslovou &nnosti.
Pfi cilev€domém feSeni tzv. sanace a rekultivace devastovaného uzemi, at’ jiz malych
nebo velkych uzemnich celkd, je nutné pracovat s 19 zikony a 17 vyhlaskami
a nafizenimi.

Problematika sanace a rekultivace devastovaného tzemi je totiZ vypracovana
organy statni spravy MPO, MZe, MZP a MMR. Pro realizaéni slozky rekultivacnich
a sanaCnich praci by bylo prosp&iné, kdyby vyse uvedené organy stétni spravy
iniciovaly a odsouhlasily upravu pro nas, v soudasné dobg tak slozité legislativy.

3. Rekultivace zemédélské

Zemé&delska rekultivace se na DNT provadi na plochach vysypek pievrstvenych
omnici v mocnosti okolo 50 cm. Jde tedy o tzv. nepfimou rekultivaci. Chemizmus
pidnich profild je pFiznivy a umoZfiuje zemé&délskou produkci se znasobenymi vstupy
hnojiv a specialnimi osevnimi postupy.

Bé&Znou praxi pro naSe G&ely je nasledujici osevni postup:

1. rok - hof€ice, sbér kamene, 1 x seeni a zaorani

2. rok - luskoobilna sméska, 1 x seéeni a zaorani

3. rok - luskoobilna sméska, 1 x se€eni a zaorani

4. rok - travni smés, 2 x sekani

5.rok - travni smé&s, 2 sekani.

Dostatecné zasoby kvalitnich ornic umoznily v pog&atcich rekultivaéni &innosti
v okoli DNT rovnéZz povazku mélo Grodnych zem&dzlskych ptd v ramci tzv. ndhradnich
rekultivaci. Pfevrstveni povrchu vysypkovych ploch se obvykle provadi v mocnosti
50 cm. SouCasné mmnoZstvi skryté ornice ulo¥ené na deponii je 228 000 m’.
V budoucnosti, podle zabor zem&dglské plidy v piedpoli t€Zby uhelné sloje, potitame
se skryvkou ornice cca 8 000 000 m>.

Zakladni udaje o chemickych vlastnostech skryvanych ornic, pouzitych
k pfevrstveni ploch uréenych pro zeméd&lskou rekultivaci na vysypkach Btezno,
Merkur a Prunéiov, udava tab. 2. Z Udaji vyplyva, Ze jde o pidni substraty s aciditou
mirné kyselou aZ neutralni. Podle stupng sorpéni nasycenosti (v %) je substraty mozné
hodnotit jako pln& nasycené aZ nasycené. Charakteristickym rysem zkoumanych
plidnich profild, sloZenych z pievrstvenych orniénich materiall, je vysoky obsah
dvojmocnych kationtti, a to Ca a Mg. Bez rozdilu vykazuji vSechny pidni profily pouze
nizky obsah fosforu. Podle obsahu humusu, vyjadfeného hodnotami Cox v %, je mozné
klasifikovat jako pddni profily s obsahem humusu stfednim az vysokym. Kvalita
pidnich profilh na vSech vysypkiach DNT umoziiuje jak intenzivni, tak i extenzivni
zplsoby hospodateni.

V ramci dlouhodobého teSeni zemé&d&lské rekultivace (1960 - 1998) bylo
vraceno plivodnimu G&elu, tj. zem&d&lské vyrobég, 642,7 ha zemé&d&lské phdy.
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SD, a.s. - Doly Nastup TuSimice Tabulka 1
Rozpracované rekultivace, lokalita Merkur - stav k 30.4.1999
AKCE VYMERA [ha] zahajeni | ukonceni | postup praci
zeméd'. les. ostatni celkem
MERKUR V 5,6100 10,5898 | 1985 1999 agrocyklus
4,9798 2001 péstebni péce
MERKUR VI pl. A 20,4500 3,9752| = 60,4705| 1990 2000 agrocyklus
36,0453 2005 péstebni péce
MERKUR VI pl.B 10,9982 | 11,4272 12,4254 | 1995 2007 péstebni péce
Merkur VII 61,2631 5,5792| 165,7824| 1990 99-2000 agrocyklus
98,9401 2006 péstebni pécée
MERKUR VIII 21,5920 - 5,7299| 135,2352| 1995 2001 agrocyklus
107,9133 2007-8 | péstebni péce
MERKUR X 0,0360( 20,7771 1995 2008 péstebni péce
20,7411
MERKUR XI 3,9502 25,2411 1995 2008 péstebni péce
21,2909
MERKUR XII 5,7600 5,7600| 1996 2011 péstebni péée
MERKUR XIV 10,1833 31,8833 1998 2005 sanace
21,7000 2013
MERKUR XV pl. A 28,9045 28,9045| 1998 5let Po | sanace, nivoz
rozvezent ornice
CELKEM [ha] 148,0029 | 328,3687| 20,6977 497,0693
CELKEM [%] 29,8 66,1 4,2 100,0
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SD, a.s. - Doly Nastup TuSimice
Rozpracované rekultivace, lokalita Bfezno - stav k 30.4. 1999

Tabulka 1 - pokraCovani

Zpravodaj Hnédé uhli 2/99

AKCE VYMERA [ha] zahéjeni | ukondeni | Postup praci
zeméd'. les. ostatni celkem
Brezno II-I1I docas. 62,3072 0,2827 62,5899 | 1991 2006 péstebni péce
Biezno VKD 17,9934 | 0,1201 18,1135 1993 2006 péstebni péce
Brezno IV pl. A 10,8183 0,5246 11,3429 | 1990 2005 pestebni péce
Biezno VI pl. B 38,8200 0,8800 13,1500| 1985 1999 agrocyklus
3,4500 2006 péstebni péce
Biezno VII pl. B 38,1600 1,3200| 0,8806 10,3606| 1985 1999 agrocyklus
2005 péstebni péce
Brezno VIII 84,6200 1,3500 85,9700| 1993 2007 péstebni péde
Bfezno IX 39,7641 1,1510 40,9151 | 1996 2011 | zakl. vys., pést.
péce
Biezno X 10,7050 | 2,0850 12,7900 1996 2011 | zakl. vys., pést.
péée
Biezno XI 12,1484 4,2823 | 30,0504 1998 | Sletporozv sanace
13,6197 20013
CELKEM [ha] 29,1284 | 244,5977| 11,5563| 285,2824
CELKEM [%] 10,2 85,7 4,1 100,0

15




Zpravodaj Hn€dé uhli 2/99

SD a.s. - Doly Nastup TuSimice Tabulka 1 - pokraovani
Rozpracované rekultivace, lokalita Prunéfov a Milkov - stav k 30. 4. 1999
AKCE VYMERA [ha] zahajeni | ukonceni | Postup praci
zeméd'. les. ostatni celkem
Prunéiov II A 6,2075 6,2075| 1989 2001 péstebni péce
Prunéfov IT B 9,1643 0,7800 25,8328 1989 1999 agrocyklus
15,8885 2001 péstebni péce
Prunétov ITI C 32,2289 1,4291 33,6580| 1992 2005 péstebni péce
Prunétov III B 14,0407 | 0,1984 14,2391| 1997 2012 zakl. vys.,
péstebni péce
Prunétov IV 12,6356 3,0509 48,6916| 1995 2002 agrocyklus
33,0051 2007-8 | péstebni péce
Prunéfov VI 33,2500 4,0900| 37,3400| 1995 2007 | péstebni péce
Prunéiov VII 6,0125 3,7620 9,7745| 1996 2011 pestebni péce
Prunérov VIII 2,7582 3,2720 27,0026| 1996 2003 PAGC
20,9724 2012
Malkov 3,7034 0,8132 6,8857| 1996 2002 agrocyklus
2,3691 2998 | péstebni péce
Malkov - deponie 12,9075 12,9075| 1996 5let oSetfovani
po rozvozu deponie
CELKEM [ha] 41,1690 | 163,9747| 17,3956 | 222,5393
CELKEM [%] 18,5 73,7 7,8 100,0
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SD a.s. - Doly Nastup Tusimice
Rekultivace dokonéené a predané - stav k 30. 4. 1999

Tabulka 1 - pokraovani

AKCE Ukondeni Vyméra [ha predano Poznamka
zeméd'. les. hydricka ostatni celkem

Biezno L, 11 sady 1986 48,4538 3,6944 | 52,1482 | Sempra Kadaii

Biezno I1I 1. a 2 et. kom. | 1987 2,2405 2,2405 | PF CR, statek St¥ezov

Biezno "pfi paté vys." 1990 21,0287 21,0287 | PF CR

Merkur II1, pl. 1 1990 33,8066 33,8066 | PF CR

Merkur II, pl. C les 1990 11,8198 11,8198 | PF CR, Lesy CR

Merkur III sady 2. stavba | 1990 26,5388 26,5388 | PF CR

Merkur I C les 1987 9,4197 9,4197 | Lesy CR Klasterec

Bystfice V. a III. C 1986 7.7897 7,7897 | MU Kadasi

Bystiice zahr. kolonie 1978 4,1438 0,1632 4,3070 | MU Kadari

Bystfice IV B 1985 3,3592 3,3592 | MU Kadait

Bystfice IV A - C 1987 3,6531 3,6531 | MU Kadaii

Merkur I, IT zem. 1985 8.5912 8,5912 | skolni statek Kadari

Merkur I 2. etapa les 1990 4,5369 0,0479 4,5848 | SD a.s., DNT s.p.

Merkur 1 etapa 1983 6,0235 0,2255 6,2490 | sk. statek Kadati, AB Kadan

Merkur III, 1. st. sady 1990 47,6148 0,5269| 48,1417 | Sempra Kadasi

Pastevni ared] &. 1 11990 19,6187 19,6187 | PF CR

Pastevni areal &. 2 1990 26,0449 26,0449 | PF CR, k. statek Kadait

66/C YN 9pauy lepoaeidyz
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SD a.s. - Doly Néastup TuSimice .
Rekultivace dokoncené a predané - stav k 30. 4. 1999

Tabulka 1 - pokracovani

AKCE Ukonéeni Vyméra [ha pfedano Pozniamka
zeméd'. les. hydricka ostatni celkem

Prunéfov | 1991 23,1106 23,1106 PF CR

Merkur III pl. 2 1992 16,0271 16,0271 PF CR

Merkur III les 1992 42,1294 42,1294 Lesy CR Klésterec

Merkur "0" stavba sad 1981 37,7778 0,4531 38,2309 Sempra Kadari

Merkur III pl. 3 zem. 1994 23,8623 0,1872 24,0497 PF CR

Brezno VI pl. A zem. 1994 25,0666 1,4543 26,5209 PF CR

k. . Kadas 3400/1, 7, 9 1994 2,8949 0,2922 3,1871 PF CR

spoj. Cesta Tus. - Prun. 1995 6,5764 6,5764 PF CR, OkU, SD ass.

k. . TuSimice 332/5 1995 1,9984 1,9984 PF CR

deponie Prunéfov 1996 5,9958 5,9958 PF CR

p.p.C. 1552/4, kAi. Bfezno | 1995 0,3756 0,3756 PF CR

Jeleni vrch 1995 6,4953 1,7137 8,2090 PF CR, k. statek Kadaii

Bfezno IV plocha B 1998 83,0287 8,0287 DNT, s.p.

Merkur V pl. A les 1995 1,8917 1,8917 SD, a.s.

Merkur V pl. A + B zem. 1995 47,2977 2,1665 0,2606 49,7248 PF CR, SD, a.s.

Brezno VII A 1995 23,4681 1,7506 25,2187 PF CR

Brezno II - III trvald 1995 56,2702 0,3875 56,6577 PF CR, FO, SD, a.s.

66/2 YN 9puy fepoaeidy
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SD a.s. - Doly Nastup TuSimice

Rekultivace dokoncené a predané - stav k 30. 4. 1999

Tabulka 1 - pokradovani

AKCE Ukonceni Vyméra [ha predano Poznamka
zeméd'. les. hydricka ostatni celkem

Dodatek Me Il pl. 2 zem. | 1995 0,3785 10,3785 PF CR

Merkur III les dodatek 1997 0,1859 0,1859 Lesy CR Klasterec

Merkur II Jizerka 1996 16,8377 0,0106 16,8483 PF CR, SD, a.s.

Biezno IV pl. A zem. 1996 7,2723 0,2784 7,5507 PF CR

Prunéfov III pl. A les 1996 8,9780 8,9780| Lesy CR, PF CR, SD, a.s.

Biezno II - III, doCasna 1997 71,1866 4,4094 75,5960 PF C‘R, SD, a.s.

Bystficky vrch 1997 7.6366 0,8196| 84562 MU Kadati, PF CR, SD, as.

Poz. vrac.do ZPF Ahnikov |1996 1,0591 1,0591 PF CR, SD as.

Merkur VI pl. A vodni 1995 0,2105 0,2105 SD, a.s., DNT s.p.

Merkur V pl. C 1993 14,9051 14,9051 DNT, s.p.

Pfirodni pamétka Merkur | 1995 3,2099 3.2099 CR - AOP

Pozem.vrac. do ZPF Tu _ [1997 1,5189 1,5189 SD, ass.

ost.pl. v ZPF vvs. Merkur | 1998 0,0000 0,6870 0,6870| PF CR, DNT, s.p., SD, as.

CELKEM 642,6897 78,9614 2,3770 42,8301 | 766,8582

CELKEM [%] 83,8 10,3 0,3 5,6 100,0

66/ 1[yn 9pauy feposeidz



Tabulka2  Chemické viastnosti substratii pfevrstvenych ornici pro zemédélskou rekultivaci v roce 1996

0T

& vz, Popis vzorku PHvym. | T Mehlich | S Meh VMeh | Vym H+ | PrisPMe | PrisK Me | Pris.Mg Me | Pris.Ca Me | Cox
mmol+/100g %mmol+/100 g mg/kg %
1005 Les. rek. 6,35 123 288 89,2 3,5 3 411 1207 3187 | 235
1006 Merkur 7 pl. C 6,55 2172 26,2 96,3 1,0 <1 180 413 3731 1,43
1007 Prunéfov 5,60 11,0 15,0 478 16,0 <1 209 610 4336 | 191
1008 Merkut pl. C 6,70 29,1 29,1 100,0 -1,0 <1 349 637 4345 1,47
1009 Merkur zem. rek. orba 6,25 12,0 20,5 93,2 1,5 <1 416 579 2259 1,59
1010 Merkur 5 pl. D 6,45 11,8 293 92,1 2,5 <1 271 508 4175 1,79
1011 | Merkur 8 pfim. Sedého jilu 6,80 13,0 33,0 100,0 43,0 <1 191 1211 6582 | 092
1012 Merkur 8 bez pFimési 6,80 10,5 30,5 100,0 -0,5 <1 199 686 4438 | 151
1013 Merkur 5 pl. C 6,65 148 19,8 56,9 15,0 <1 250 682 4148 | 175
1014 Merkur 7 6,40 183 26,8 947 1,5 <1 180 390 3403 1,67
1015 Merkur 5 pl. A 6,65 19,6 296 100,0 -1,0 12 380 430 4404 | 1,47
1016 Merkur 5 pl. A 6,50 192 277 94,6 1,5 <1 323 512 3874 | 1,55
1017 Merkur pl. 2 5,55 12,6 20,6 63,2 12,0 <1 220 532 3703 1,83
1018 Merkur pl. 2 5,10 13,8 26,8 793 7.0 <1 222 575 3469 | 1,63
1019 Merkur sad 6,20 423 38,8 91,7 3,5 <1 803 1255 4243 | 334
1020 Merkur sad 5,75 26,0 21,5 82,7 45 <1 377 367 3302 | 2,07
1021 Merkur 6,10 15,1 32,1 91,5 3.0 <1 353 458 3723 1,83
1022 Merkur 6,45 122 30,7 95,3 1,5 42 610 404 4328 | 239
1023 Bfezno 4A 6,75 16,9 36,9 100,0 0,5 57 736 415 7434 | 1,67
1024 Bfezno 4A 6,60 19,9 37,9 95,0 2,0 114 586 723 4504 | 1,75
1025 Bfezno 6A 6,70 40,0 39,5 98,7 0,5 26 363 713 5588 | 2,11
1026 Bfezno 6A 6,75 18,8 38,8 100,0 41,0 4 316 787 6395 1,87
1027 Bfezno 7A 6,55 12,9 31,4 954 1,5 9 343 536 4184 | 2,03
1028 Bfezno 7A 6,45 18,3 253 89,4 3,0 9 375 394 3651 1,91
1029 Bfezno 2,3 dodas, rek. 6,75 14,0 33,5 98,5 0,5 < 326 795 4264 | 191
1030 Bfezno 2,3 dodas. rek. 6,65 407 392 96,3 1.5 127 927 947 4364 | 243
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4. Rekultivace lesnické

SouCasné aspekty rekultivaini praxe vychazeji z krajinotvorné koncepce.
Perspektiva lesnické rekultivace v dobyvacim prostoru i mimo né&j je koncipovana
zpracovanou studii "Ekologicka tvorba krajiny po ukondeni t&Zebni &innosti DNT".
Studie fe$i rekultivalni opatfeni v souladu se zaborem piidy t&%ebni &innosti,
primyslovou &innosti, osidlenim, struktury zemé&d&lského a lesniho pidniho fondu
v&etn& urbanizace devastované krajiny do doby ukon&eni t&%by v roce 2037.

Redeni lesnické rekultivace na DNT piedpoklada diferencovany pfistup
k jednotlivym lokalitdm devastovaného tizemi.

Rozmanitost antropogennich substratl, které v drtivé v&tsing vystupuji jako
matecné homniny (Sedé jily, Zluté jily, Zlutohn&dé jily, erdbranty) skryvané z velkych
hloubek nadloZi pted t&Zbou uhelné sloje, vyvolala i rozmanitost volby dfevin a jejich
souborll tvoficich lesni ekosystémy na rekultivovanych plochach vysypek. Soucasny
stav vyvoje pfi vybéru dfevin a kel pro rekultivaci vysypkovych stanovist, slozenych
vesmes ze zemin t€zké texturalni charakteristiky (vysypky jilovité povahy), ukazuje na
to, Ze dendrologické zaklady musi vychézet z tzv. ekovalence dfevin a bezpodmine&nd
respektovat tyto spolurozhodujici faktory:

1) antropogenni prostteds,

2) mikroklimatické podminky,

3) stupeti znei§téni prostredi (SO, A, F, prach)

4) funkni vyznam jednotlivych druhii dfevin a jejich soubord (pGdotvorny,
padoochranny, hygienicky, esteticky, rekreaéni, bioklimaticky)

5) ochranu a p&stebn& vychovné zasahy

6) ekonomiku rekultivadnich praci.

Podle geologickopetrografické piislusnosti je mozné zajmové antropogenni
substraty na vysypkach Biezno, Merkur a Prunéfov rozdglit v podstaté¢ do dvou
zékladnich skupin:

a) antropogenni substraty kvartérniho stafi

b) antropogenni substraty terciérniho stati

Sporadicky jsou na viech vysypkach rovnéz zastoupeny tzv. erdbranty
(porcelanity). Jde prakticky o Sedé nebo Zluté jily terciérniho plivodu vypalené zemnimi
pozary v historické dob&. Z uvedenych skupin nejpfizniv&j§i chemizmus vykazuji
substraty terciérniho pivodu. Pddni fyzika a hydropedologické vlastnosti u viech
vysypkovych substrati se jevi jako kli%ové faktory jak z hlediska pudotvorného, tak i
dendrologického. Priméarni fyzikalni a hydropedologické vlastnosti (struktura, textura,
stupefi desagregace, obsah jilové frakce, porovitost, obsah piidniho vzduchu, infiltradni
schopnost pro vodu v kapalné fazi aj.) preduréuji volbu druht dfevin a Jjejich zastoupent
v porostech na vSech typech antropogennich substrati. Pied zalesnénim, za udelem
zvySeni organické pidni slozky (humusu), b&zné provadime dvoulety agrocyklus:

1. rok - hofCice

2. rok sméska

Po jejich zaorani se realizuji lesni vysadby. V podminkich Chomutovska pfi
zalestiovani vysypkovych stanovist’ nejSastéji pouzivame tyto druhy dievin:

dub zimni, letni

jasan ztepily

javor klen
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javor mlé¢

lipa malolista

olse lepkava

ol3e Seda

modfin opadavy

Z keft: ptaci zob, hlo§ina uzkolista, zimolez tatarsky.

Obvykle pouzivame jamkovou vysadbu; zaloZené lesni kultury jsou vesmés
smiSeného charakteru.

Celkova plos$nd vyméra zaloZenych lesnich kultur €ini 815,9 ha. Kromé& toho
bylo velmi usp&€Sné zalozeno 160 ha jablofiovych ovocnych sadii na jizn€ exponovanych
vysypkach lomt Merkur a Bfezno. Do soustavy rekultivaénich ochrannych opatfeni je
mozné rovnéZz zafadit aktivity DNT pii zakladani ochrannych lesnich péast na ochranu
pfirodniho Zivotniho prostfedi (omezeni hluku, praSnosti, imisi) v epicentru obci
Bfezno, Drouzkovice a Spofice.

Zavér

V prostoru tézby uhelné sloje vnéjSich a vnitinich vysypek dochazi k devastaci
celych ekosystémii. V procesu realizace veskerych rekultivaénich opatfeni (rekultivace
zemeédélska, lesnicka, hydrickd) je snahou DNT minimalizovat negativni uc¢inky
vyvolané bafiskou a ostatni primyslovou &innosti v oblasti Chomutovského regionu.
V téchto souvislostech je feSena cela koncepce sanace a rekultivace postizeného Gizemi.
V pfispévku jsou stru¢né shrnuty hlavni rekultivaéni faktory ovlivilujici, rozsah i obsah
této Cinnosti.
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Obr. 1 Lesnickad rekultivace - Prunérov I11 Obr. 2 Rekultivace Prunérov VIII

- 5. rok po vysadbé - po térennich tpravdch zahdjen pripravny agrocyklus

Obr. 3 Rekultivace Prunérov VII - vodni rekultivace Obr. 4 Rekultivace Merkur VIII - minimalizace terénnich
uprav se snahou zachovat jiz osidlené vodni plochy



