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Quantifikation der durch die Kohle-
forderung entstandenen _externe Kosten
in betroffenen Lokalititen

Geleitet durch die Strebung auf eine
maximale Mafe negative Einwirkungen der
Menschenaktivititen auf die Umwelt zu
beschrenken, wird in den wirtschaftlich
hochentwickelten  Lindern iiber die
Quantifikation der Schidden an den
auBenokonomischen Funktionen der
Umwelt kriftig, die unterschiedliche,
insbesondere Industriezweige, verursachen.
Das Ziel dieser Bestrebungen ist es, die
finanzielle Bewertung der entstandenen
Schiden, die sog. externe Kosten, in die
Produktionskosten der entsprechenden
Industriezweige einzuschliefen. Von heir
wiirden diese Kosten in Form einer
gewissen Gebiithr in einen besonderen
Fond iiberleiten, und zur Deckung der
Kosten fiir die Sanierung der Schidden an
der Natur- und Landschaft anwenden
wiirden.

Seit den 80er Jahren verlaufen zu diesem
Thema mit unterschiedlicher Intensitdt in
USA und  Westeuropa  zahlreiche
Forschungsarbeiten. Der bisher meist
erarbeiteten Form wurde im Material
ExternE erreicht, das fiir den Industriezweig
Energetik durch eine Arbeitsgruppe
zusammengestellte aus den Spezialisten der
rund 30 spezialisierten Arbeitsstellen der
EU-Lénder bearbeitet wurde.

Das Ziel dieses Beitrages liegt darin, die
Leser unserer Zeitschrift sowie technische
Offentlichkeit iiber ein Projekt des Mini-
steriums fiir Umwelt der Tschechischen
Republik iiber diese Problematik zu
informieren, an deren Bearbeitung, sich
neben zwei weitere Unternehmen auch das
Forschungsinstitut VUHU, AG Most,
beteiligt hat.
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Project VaV/320/2/98

Quantification of externalities caused by
mining in the affected areas

Trying to minimize the negative influences
of human activities on the environment,
effort of leading economic countries is
rising to quantify damages on non-
economic _functions of the environment
caused by different industrial branches.
Purpose of this effort is to financially
evaluate the aroused damages in order to
include them in the production costs of a
particular branch as external costs. In the
form of fee, these external costs would be
transferred into a special fund and
afterwards used to cover the costs on
environmental damage recovery.

Research works about this topic have been
made with different intensity in the USA
and Western Europe since 807s. The best
worked-out form has been reached in the
material called ExternE, which was worked
out for the energetic branch by a team
composed of professionals from 30
specialized ~ workplaces  across  EU
countries.

The aim of the following contribution is to
inform our readers about the related project
of the Czech Ministry of Environment that
was worked out by Brown Coal Research
Institute, j.s.c. Most and two other
companies.

[Mpoexr VaV/320/2/98
Kpantudukauys SKCTEPHbIX  PacX0/0B
BO3HUKAIOMIMX 3a cyer JA00bIYH

B 3aTParMBaceMbIX y4acTKax

C wuenpi0  MaKCHUMajlbHO  OFpPaHUYHTDb
HebMaronpusTHLIE BIUSHUS AEATENBHOCTEH
yejoBEKAa HA  OKpYyXawllyl  cpeay
yCHJIMBAET B OKOHOMMHYECKH Pa3sBMHYTBIX
CTpaHax CTapaHuWe  KBaHTH(ULMPOBATH
yiiep6 HAHECEHHBIH BHEIKOHOMHYECKUM



dyHKIMAM JKU3HEHHOM cpensl,
BBI3bIBAEMbIH Pa3IMUHBIMH, B OCOOEHHOCTH
NPOMBIUIEHHBIMY,  OTpaciasaMu. CMBiCI
9THUX CTapaHuii 3ax1oyaeTcs B GMHAHCOBOM
OLICHKE BO3HMKBIIMX YymepOOB, C MLENBIO
BIJIIOYEHHS OTHX TaK Ha3. OJKCTEPHbIX
pacxofoB B  W3AEPKKM TPOHM3BOICTBA
COOTBETCTBYIOIIEH oTpaciu. U3 Hux Obuiu
6b1 notom ¢opmoil Kako#-aMGO MAATHI
¢uHaHCOBbIE  CpeiacTBa  BbifiETEHB B
cnieuranbHeli GoHA 118 GUHAHCHPOBAHMS
BO3MELIEHHH yuepba, HAHECEHHOT 0
npupoje U JaHawadry.
Hayuno-uccnenosarensckue paGorsl 1o
JaHHOW  TeMe BeayTcs MO  pasHOM
untencusHocty B CIIIA wu 3anagsoit
Esporie yxe ¢ 80-bix romos. Camoii
npopaboTaHHOH (OPMBI JOCTUIIM OHH 10
CUX TMOp B MaTepHaie IMOA HAa3BaHUEM
ExterneE, paspaGotanHom s otpaciu
SHEPreTUKH pabouum KOJIJIEKTHBOM
npeacraButenei 30 crielUaTH3MPOBAHHBIX
yupexaeHui crpad-uyiieHoB EC. Cwmeiciom
CTaTbH SIBJISIETCS MpeaoCTaBIEHHE
yuTareisM  MHQOpMAIMM O  MpPOeKTe
MunucTepcTBa OXpaHbl JKU3HEHHOH cpeisl
Yewckol PecryOnuku 1o naHdoi 061acTy,
B pa3paboTKe KOTOPOro y4acTBOBAJ, KpoMe
IBYX JHpyrux ¢upm™m, Ttake Hayuso-
UCCJICI0BATENbCKUI  MHCTUTYT — Oyporo
yras, a/o, r. MocT.

1. Uvod do problematiky
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Projekt VaV/320/2/98

Kvantifikace externalit vzniklVch t&¥bou
v dotéenvch lokalitach

Ve snaze na maximédlni miru omezit
negativni vlivy lidskych aktivit na Zivotni
prostiedi, sili v hospodéisky vyspélych
zemich snaha o kvantifikaci $kod na
mimoekonomickych funkcich Zivotniho
prostiedi, které riizna, zejména primyslova
odvétvi, zpiisobuji Smyslem téchto snah je
finanéni ocenéni vzniklych $kod s cilem
dosahnout zahrnuti téchto tzv. externich
nakladi do vyrobnich nakladii pfislusného
odvétvi. Znich by pak formou jakéhosi
poplatku sméfovaly do zvlastniho fondu, ze
kterého by byly pouzity pro napravu $kod
na piirodé a krajine.

Vyzkumné prace na toto téma probihaji
sriznou intenzitou v USA a zdpadni
Evropé jiz od 80. let.. Zatim nejpro-
pracovangj$i formy dosahly v materidlu
nazvaném ExternE, zpracovaném pro
odvétvi energetiky pracovnim tymem,
slozenym z 30 odbornych pracovidt’ zemi
EU.

Smyslem nasledujiciho  pfispévku je
informovat naSe Ctendfe o projektu MZP
CR ztéto oblasti, na jehoZ zpracovani se
podilel, vedle dalSich dvou spoleénosti
i Vyzkumny ustav pro hnédé uhli, a. s,
Most.

Trvale se zvySujici spotieba nerostnych surovin ve svété potvrzuje, Ze tyto
neobnovitelné pfirodni zdroje jsou nezbytnou podminkou fungovani a samotné
existence lidské spole¢nosti. V zemich s vyznamn&j$im rozsahem t&7by surovin je
t€Zebni primysl navic odvétvim, které méa vyrazné pozitivni vliv na ekonomiku celého
narodniho hospodafstvi a socidlni situaci v daném st4té.

Z povahy hornické &innosti vSak vyplyva, Ze pozitivni vliv na ekonomiku je
doprovézen negativnimi dusledky na ptirodu a krajinu v oblasti, kde je téZba provadéna.
Stupent poSkozeni Zivotniho prosttedi je riizny, podle pouzité dobyvaci metody a svého
maxima dosahuje u lomového zplisobu t&Zby. U viech dobyvacich metod tak dochézi
k urCitému omezeni specifickych funkei (sluzeb) ptirody a krajiny a tim ke zhorSeni

zivotniho prostiedi v oblasti postiZzené téZbou.

VétSina ekologickych problémi obecné vznika proto, Ze trzni ekonomiky zatim
nedostaten€ zahruji vedlejsi (externi) Géinky lidskych aktivit na pfirodu a spoleénost
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do svych ekonomickych kalkulaci. Tyto externi &inky, neboli ,externality”, vznikaji
tehdy, kdyz nékdo zplisobi svymi ekonomickymi aktivitami $kodu nékomu jinému
a nekompenzuje mu ji.

Pro tuCely stanoveni hodnoty externalit na Zivotnim prostiedi rozeznava
environmentélni teorie dvé zakladni funkce piirody a krajiny:

a) Funkce ekonomické
V jejich ramci poskytuje Zivotni prostiedi sluzby jako

e zaisobarna prirodnich zdroji

¢ asimila¢ni kapacita pro odpady.

Negativni externality z téZby surovin pfi vyuzivani téchto ekonomickych sluzeb
Zivotniho prostfedi se projevuji pfedevdim pii zdboru pozemkd, likvidaci staveb a ve
vodnim hospodafstvi. Ekonomické hodnota téchto negativnich externalit je uspokojivé
vyjadritelnd dle existujici legislativy a formou poplatki, hrazenych jak t&Zbou
poskozenym subjektiim, tak statu, vstupuje do vyrobnich nékladi t&7by, a tim i do ceny
pfislusné suroviny, ¢imz je jeji kompenzace (neboli internalizace) zajisténa.

b) Funkce mimoekonomické (ekologické)
Tyto ekologické funkce Zivotniho prostredi zahrnuji sluzby

® mnoZina krajinnych prvki
e systém podpory Zivota.

Jestlize externality z ekonomickych funkci Zivotniho prostfedi jsou existujici.
legisisivou  uspokojivé  feseny (viz  bod a)), externality zekologickych
(mimoekonomickych) funkci v na8i (i zahrani¢ni) legislativé feSeny bud’ viibec nejsou
nebo jejich feSeni je zcela nedostateéné. Hodnota téchto negativnich externalit neni
zahrnovana do vyrobnich nakladi a tedy i ceny suroviny, takZe jejich kompenzace
(internalizace) neni zajisténa.

Ve snaze ziskat metodiku, ktera by umoznila kvantifikovat negativni externality
z mimoekonomickych funkei pirody a krajiny, vyhlasilo MZP v roce 1998 vefejnou
sout€Z na feSeni projektu VaV/320/2/98 Kvantifikace externalit vzniklych t&Zbou
v dotcenych lokalitach véetné ptipadovych studii®.

Ve vyb&rovém fizeni na feSeni tohoto projektu uspé&lo konsorcium firem
ViP, s.r.0., Praha, VUHU, a.s., Most a VUPEK-ECONOMY, s.r.0., Praha.
Reseni projektu probéhlo ve dvou fazich:
» Vroce 1998 byla zpracovana teoreticko-metodickd &ast kvantifikace externalit,
zaméiena na
e t&€zbu Cerné¢ho a hnédého uhli v cyklu t&Zba uhli — jeho uziti,
e t€zbu uranu a sanaci lokalit, na kterych je uran téZen,
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e piipadnou té€Zbu zlata,

e téZbu vapence, jakozto doprovodné suroviny pfi spalovani uhli
v elektrarnich a tepldrnédch.

Rovnéz byly stanoveny zakladni principy a kritéria pro vybér lokalit, které
budou ptedmétem feSeni pfipadovych studii ve druhé fazi praci a Casovy horizont
analyz.

Oponentura této prvé faze probghla v prosinci 1998 na MZP.

» Vroce 1999 byly zpracovany piipadové studie, ve kterych jiz byla provedena
kvantifikace externalit pro lokality, stanovené v prvé fazi praci a dle metodiky,
schvalené na oponentnim fizeni v prosinci 1998.

Zpracovanim ptipadovych studii pro t&€Zbu hnédého uhli byl vzhledem ke svému
profesnimu zaméfeni, povéfen Vyzkumny ustav pro hnédé uhli, a.s., Most. Informace
o zpusobech a vysledcich feSeni této ¢asti projektu je pfedmétem tohoto prispévku.

2. Vybér tézebnich lokalit a metodické zdsady pro vypocet externalit
vyplyvajicich z velkolomové tézby hnédeho uhli

2.1 Vybér lokalit
Pro vybér lokalit, ur€enych pro modelovy vypodet externalit, byla stanovena
ndsledujici kriteria:
e pro kazdou tézebni akciovou spole¢nost bude vybrana vidy jedna lomova tézebni
lokalita s p¥ibliZzné srovnatelnymi banskotechnickymi podminkami,

e bude se jednat o t€Zebni lokality s dlouhodobou téZebni perspektivou a vyraznym
postavenim na trhu paliv.

Po zhodnoceni vSech hnédouhelnych lokalit podle téchto kritérii a vzhledem
k dostupnosti rozhodujicich informaci byly pro vypocet externalit, a to po dohod€ se
viemi t€Zebnimi spole¢nostmi, vybrany nasledujici lokality:
a) Lom Ceskoslovenské armady (CSA), organizatng za&lenény do Mostecké uhelné
spole¢nosti, a.s., Most (MUS)

b) Lom Bilina (LB), organiza¢né zaclenény do Severoceskych dold, a.s., Chomutov
(SD)
c) Lom Jifi (LJ), organizaéné zaClenény do Sokolovské uhelné, a.s., Sokolov (SU).
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2.2 Clenéni externalit a ¢asovy horizont analyzy

Podle charakteru externalit a jimi ovliviiované oblasti vznikaji pfi lomové tézbé
hnédého uhli externality:

a) negativni, mezi néZ patfi:
e externality ze zdboru Uzemi,
e externality z vlastni t€Zebni ¢innosti.

V obou piipadech se vzniklé externality dotykaji jak mimoekonomickych, tak
ekonomickych funkci pfirody a krajiny. Pfedmétem této prace vSak budou pouze
externality dotykajici se mimoekonomickych funkei pfirody a krajiny, nikoliv jejich
funkci ekonomickych.

b) pozitivni, mezi néZ patfi:
e zvyseni asimilaéni kapacity pro odpady.

Mezi pozitivni externality patii také piinosy téZebni Cinnosti pro ekonomiku
(multiplika¢ni efekty v souvisejicich odvétvich a sluzbach, zaméstnanost, pozitivni vliv
na zahrani¢n& obchodni bilanci statu apod.). Protoze se viak jednd o pozitivni efekty
v ekonomice a nikoliv na Zivotni prostfedi, nebyly tyto vlivy do feSeni zahrnuty.

Z hlediska &asového useku, pro ktery byla analyza provedena, bylo poskozeni
jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi stanoveno jako rozdil stavu daného tizemi pied
zahajenim t&ebni Einnosti (ptipadné jeji urgité charakteristické etapy) a stavu po jejim
ukondeni a nasledné sanaci a rekultivaci izemi.

2 2 N obadial-L 2doande nen bvantifilbaci ovtornalit

meel AT AMAASIRARERS SRR ] pFR ST

a) Negativni externality

Pro stanoveni téchto externalit byly pouzity nasledujici metody jejich
kvantifikace:

Externality ze zdboru dzemi

Pouzita byla metoda expertni, zaloZena na zjistovani nékladi a rizik.

ProtoZe v§voj originalni expertni metodiky pro ucely této prace by znacné
prekrogil ¢asovy i finanéni ramec projektu VaV/320/2/98, byla pro hodnoceni 4jmy na
prirodé a krajing pievzata jiz od r. 1992 fungujici metodika Spolkové zemé Hessensko
..Vymé&fovani poplatkt pfi zasazich do ptirody a krajiny* (ddle hessenska metoda).

Metodika vychazi ze $kaly ndkladovych hodnot jednotlivych druhli biotopi,
vyjadiené v bodech za 1 m? hodnoceného tizemi v rozsahu 3 az 80 bodl podle stupné
jejich ptirozenosti (kde 80 body je ocenén nejhodnotn€jsi biotop). Zjednodusen¢ lze tuto
metodiku popsat takto:
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¢ provede se bodové ohodnoceni ploch jednotlivych biotopt pfed t&€Zebnim zdsahem,
* provede se bodové ohodnoceni ploch po provedené sanaci a rekultivaci,

e vypocte se bodovy rozdil a nasobi se stanovenou finanéni hodnotou 1 bodu,

e ziskany udaj pfedstavuje tzv. vyrovnavaci poplatek, tj. hodnotu externality.

Pro finan¢ni vyjadfeni hodnoty biotopli je v hessenské metodice stanovena
hodnota 1 bodu na 0,62 DEM. To v pfepodtu na K& predstavuje:

e pro sménny kurs dle CNB stanoveny jako primér roku 1998 (18,33 K&/DEM),
11.364 K¢&/bod.

e pro prim&mou paritu kupni sily v roce 1998 dle tdaje MZP ze dne 20.9.1999
(6,48 KE¢/DEM) to ¢ini 4,02 K&/bod.
Vypocet hodnoty externality byl proveden pro oba pfipady. Jako rozhodujici pro
stanoveni jeho vySe vSak je hodnota uréend podle parity kupni sily, a to z nasledujicich
davodi:

® Vyrovndvaci poplatek (externalita) v tomto pojeti pfedstavuje nakladovou polozku
zat€Zujici vyrobni naklady 1 t uhli obdobn& jako materiél, energie, mzdy apod.,
které do ndkladi vstupuji rovnéz v hodnotéch, danych tuzemskou cenovou hladinou.

e Naproti tomu sménny kurz se uplatfiuje aZ pfi mezindrodni sméné& findlniho vyrobku
(v naSem pfipad€ 1 t uhli). Teprve zde se jeho cena, zahrnujici tuzemské vyrobni
ndklady a zisk, stanovuje pfepoStem podle sménného kurzu a vyjadiuje tak
tuzemskou nakladovou troveti v porovnani se srovnatelnymi zahrani¢nimi vyrobky,
tedy konkurenceschopnost vyrobku na mezindrodnim trhu.

Externality z vlastni t8Zebni &innosti

Mimo negativnich vlivii ze zdboru fizemi, je Zivotni prostfedi ovliviiovano také
otevienou téZebni jamou a provozni &innosti v ni, ale také provozem vné&jsich vysypek.
V tomto sméru se jedna o ovliviiovani okoli nap#. praSnosti, hlukem, seismickymi
otfesy od trhacich praci, ale také ovlivnéni kvality vod, stability pfedpoli lomi atp.

VSechny tyto projevy jsou t&Zebnimi spolednostmi systematicky sledovény
avyhodnocovany at' jiz jejich méfenim na vymezenych stanovistich, nebo
stanovovdnim pomoci expertiz, zpracovdvanych nezdvislymi znalci. Nedostatkem vSech
t&chto opatfeni vSak je, Ze v drtivé vét§iné nemohou oddélit vliv vlastni téZebni innosti
od hodnoty pozadi piislu§ného ukazatele v dané oblasti, na jehoZ vy3i se podileji i jina
odvetvi lidské ¢innosti (ostatni primysl, doprava, lidsk4 sidla atp.).

SkuteCnost, Ze externality zprovozni &innosti nelze zuvedenych diivoda
exaktn€ stanovit neznamend, Ze neexistuji, ale potvrzuje pouze, Ze je velice obtiZné,
ne-li nemozné, kvantifikovat jejich vysi odd&leng pro kazdy druh ovlivnéni.

Za této situace bylo pfijato feSeni, pfi kterém by se negativni externalita
z t€Zebni Cinnosti stanovovala jako poplatek, vztaZeny na sice zéstupnou, ale pfesné
identifikovatelnou a méfitelnou jednotku, kterd je pro lomovou téZbu uhli typicka.
Z tohoto hlediska byla hodnota externality stanovena jako poplatek z plochy ziboru
pozemki, odpovidajici ploSe otevieného lomu a provozovanych vné&jsich vysypek,
vypocteny podle hessenské metody.
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Zpisob vypoétu externality (poplatku) je nasledujici:

e zjisti se celkova plocha zaboru pro postup lomu za celou jeho Zivotnost,

e tato plocha se ohodnoti primérnou bodovou hodnotou piisluSnych biotopd dle
hessenské metody pied zaborem,

e zaroven se ohodnoti pfislunou bodovou hodnotou po zaboru, odpovidajici dle
hessenské metody biotopu, z hlediska kvality nejlépe charakterizujicimu prostiedi
lomu (tj. 6 b/m?),

e rozdil bodovych hodnot se vynasobi finanéni hodnotou I m® v parité kupni sily
koruny (resp. sménnym kurzem),

e pro vypodet celkové hodnoty externality se pfedpoklada, ze negativni disledky
t&Zebni Cinnosti otevieného lomu a &innych vysypek se projevuji na polovme
celkové plochy zachvacené barniskou €innosti.

Vlastni vypocet pak byl proveden podle vzorce:
=[(A - B) . P/2]. ks (resp. sm), kde

= celkova finan¢ni hodnota externality

E
A = priumérna bodova hodnota biotopu pfed téZbou
B = bodova hodnota biotopu béhem téZby

P

= celkova plocha zaboru uizemi za zivotnost lomu
ks(sm) = finanéni hodnota 1 bodu v parité kupni sily (resp. sménném kursu) koruny

b) Pozitivni externality

Jak jiz bylo uvedeno, pozitivni externalitou z t€Zebni ¢innosti lomu je zvySeni
asimila&ni kapacity pro odpady. Externalita vznikd tim, Ze pro vytvafeni skladek odpadi
neni nutny novy zébor a naslednd devastace uzemi provozem skladky, ale vyuZiji se
plochy, devastované predchozx tezebm ginnosti. Tato praxe ma v hnédouhelnych

1 1 1 ael QTTIY S5 ke ciommartiimn amntimmAaX 10 40l
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sklddek.
Hodnota této externality byla stanovena rovnéz pomoci hessenské metody.

Na zékladé popsaného metodického postupu byly stanoveny hodnoty externalit
pro tfi zvolené lokality, jak bude uvedeno dale.

3. Lom Ceskoslovenské armddy (Mostecka uhelnd spole¢nost, a.s., Most)

Pro porovnani hodnoty externalit podle piivodni rozvojové varianty a platného
tzemniho rozvoje v hranicich uzemné ekologickych limitli (usneseni vlady ¢. 444/91),
byly zpracovany obé& tyto varianty. V obou piipadech byl pfevzat vychozi stav tizemi
,,pred zasahem* podle odvozenych statnich hospodéaiskych map v méfitku 1:5000 zr.
1953.
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3.1 Varianta rozvoje v hranicich tizemn& ekologickych limiti dle vl. usneseni
¢. 444/91, pracovné nazvana jako varianta MALA
Uzemi poznamenané baiiskou &innosti, pro které bylo hodnoceni externalit
provadéno, se sklada z n&kolika dil¢ich Gizemnich celkd, tj. z plochy vlastni t€Zby lomu
CSA, vngjsich vysypek Jifetin a Riizodol a kone¢né z plochy byvalého lomu Obranci
miru, slouZici jako vysypka pro lom CSA.

Celkova plocha tizemi pfedstavuje 37,315 km?, &asovy interval hodnoceného
obdobi za&ina 1. 1. 1954 a konéi rokem 2020, tj. pfedpokladanym rokem vyuhleni
prostoru MALE varianty. Hodnocené obdobi tak zahrnuje 67 let a lom za tuto dobu
vytézi 317,1 mil. t.

Pro zhodnoceni izemi po zdvéreéné sanaci a rekultivaci bylo MUS, as., pro
vlastni lom poskytnuto feSeni die BPT z r.1998, pro Jifetinskou a Riizodolskou vysypku
feSeni z r.1996, obé v mé¥itku 1:10 000.

Na zakladé zhodnoceni charakteru feSeného uzemi pied t€Zebnim zasahem a po
jeho zavéreéné sanaci a rekultivaci byl pro jednotlivé dil¢i tzemni celky zpracovan
podil jednotlivych biotopii pfed zasahem a po ném. Jako pfiklad je v tab. 1 uvedeno
porovnani charakteristiky ploch pfed zésahem a po ném pro izemi vlastniho lomu CSA
(v€.plochy OM).

Tab. 1 — Charakteristika podilu ploch p¥ed zidsahem a po ném pro MALOU variantu CSA

Charakteristika plochy e

,, s 7 pred zésahem po zédsahu
Intravildny obci a primyslové plochy 52 6,7
Zemedélska ptida (v¢. travnatych ploch) 27 9,5
Vodni plochy, toky, mokiady 12 24,0
Lesy 7 58,8
Ostatni 2 1,0
Celkem 100 100,0

Po detailnim bodovém ohodnoceni biotop@t jednotlivych dil¢ich izemnich celkl
pomoci hessenské metody vyplynulo, Ze¢ bodova hodnota tizemi vlastniho lomu po
zédsahu je 0 41,8 % vy$si ne? pred nim. Podobng& je tomu i u Jifetinské vysypky, kde je
bodové hodnota o 48,5 % a u Rizodolské vysypky o 36,6 % vy3si.

Tento vysledek neni pouze disledkem vys§i kvality revitalizované krajiny po
ukondeni bafiské &innosti, ale jeji nizkou kvalitou pfed zahdjenim této Cinnosti,
spodivajici ve vysokém stupni postiZeni panevni oblasti atropogennimi vlivy jako jsou
vysoké hustota osidleni, nizky podil lesti, vice nez 150 let trvajici primyslova t€Zba uhli
a velkd koncentrace ostatnich odvétvi primyslu. -

Po velice podrobném vypoctu externalit metodikou uvedenou v kap. 2.3 byly
stanoveny nasledujici hodnoty jednotlivych typii externalit pro MALOU variantu lomu
CSA:
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a) Negativni externality ze zaboru tizemi

Plocha hodnoceného izemi pied zdsahem a po ném 37 315 tis. m’
Rozdil bodové hodnoty pied zdsahem a po ném +307 184 tis. bodl
Finanéni hodnota rozdilu v parité kupni sily +1 234,8 mil. K&
Hodnota externality v parité kupni sily +3,894 K&.t!

Fakt, e krajina po baiiském zdsahu mé vy$si hodnotu neZ pfed nim, vede
k paradoxni situaci, kdy negativni externalita md kladnou hodnotu a nezaklada tak
divod k jakémukoliv dodateénému poplatku. Je to zplsobeno tim, Ze soucasna
legislativa jiz uklada v § 31 horniho zékona té€Zebnim organizacim povinnost vytvaret
rezervu na zavére¢nou sanaci a rekultivaci. Z toho ditvodu neni tato externalita podle
pokynu MZP v celkovém hodnoceni negativnich externalit uvadéna.

b) Negativni externality z vlastni téZebni ¢innosti

Hodnota této externality, vypo&tena pro MALOU variantu zplisobem uvedenym
v kap. 2.3, Cini:

V parité kupni sily - celkem za Zivotnost - 1146,8 mil. K&
-na | t téZby -3,62 K&t

¢) Pozitivni externalita

Vznika zvy$enim asimila¢ni kapacity pro odpady a tyka se provozované skladky
TKO v lomu CSA pro mésto Jirkov a okoli a sklddky firmy Celio pro okres Most
v prostoru RiiZzodolské vysypky.

Hodnota této externality pro MALOU variantu ¢ini:

V parité kupni sily - celkem +104,43 mil. K¢
-na 1 t t&7by +0,329 K&.t!

3.2 Varianta CSA dle piivodni rozvojové koncepce s pracovnim nazvem VELKA
Tato varianta predpokladala plynuly postup lomu v jeho tzv. IL. ekonomické
etap& za dnesni hranice dle vl. usneseni 444/91 az k ochrannému pasmu Chemopetrolu.

Celkova plocha Gzemi se oproti varianté MALE zvétsuje o roz$ifeny postup
vlastniho lomu a &ni 44,150 km”. Svym postupem zasahuje lom Castecné také jiZ
zrekultivovanou vysypku Jifetin. Casovy interval hodnoceného obdobi se proti varianté
malé prodluZuje do r. 2060 a lom za tuto dobu vyt&zi celkem 581 mil. t uhli.

I zde je bodova hodnota celého hodnoceného zemi po zdsahu v pruiméru o 40 %
vys$si, nez pred nim.

Hodnota jednotlivych typt externalit pro VELKOU variantu je nasledujici:
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a) Negativni externality ze zdboru izemf{

V parité kupni sily

- celkem za Zivotnost

-na 1 t té2by
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+1 603,1 mil. K¢

+2,758 K& .t

Obdobng jako u varianty MALE, ma i zde externalita pozitivni charakter a neni
v celkovém hodnoceni externalit zahrnuta.

b) Negativni externality z vlastni t&Zebni dinnosti

V parité kupni sily - celkem

-na 1 t t&Zby

-1471,3 mil. K&

22,53 K.t

c) Pozitivni externalita ze zv{$eni asimilaéni kapacity pro odpady

Stejné jako u MALE varianty se jedna o skladku TKO mésta Jirkov v lomu CSA
a sklddku firmy Celio v prostoru Rizodolské vysypky. Hodnota externality &ini:

V parité kupni sily - celkem

-na 1 t téZby

+104,43 mil. K&

+0,179 K&.t*!

3.3 Celkov¢ zhodnoceni negativnich a pozitivnich externalit pro obé& varianty CSA

Vysledné porovndni hodnoty externalit vK& na 1 t t&by mezi MALOU
a VELKOU variantou lomu CSA je uvedeno v tabulce 2.

Tab. 2 — Hodnota externalit pro MALOU a VELKOU variantu CSA /v K& na 1 t tézby/

Hodnota externality

Typ externality Varianta MALA Varianta VELKA
v paritg kupni sily | ve sm&nném kursu|v parit& kupni sily| ve smén.kursu
Negativni z vlastni t&Z.¢innosti | -3,620 B -10,220 -2,530 -7,150
Pozitivni ze zvy$.kapacity pro odpady +0,329 +0,931 +0,179 +0,508
Externality cetkem -3.291 9,289 2,381 6,642

Pozndmka: z divodii, uvedenych jiZ diive, neni do celkové hodnoty externalit zapo&tena
externalita ze zdboru izemf{

Z tabulky vyplyva, Ze piipadné zpoplatnéni externalit by se projevilo ve zvySeni
vyrobnich nékladi 1 t uhli pfiblizné o necelé 1 %.
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4. Lom Bilina (Severoceské doly, a.s., Chomutov)

Uzemi poznamenané bafiskou ¢innosti lomu Bilina, pro které bylo hodnoceni
externalit provedeno, se sklddéd z nékolika dil&ich Gzemnich celkd. Jsou to:

e plocha vlastniho lomu Bilina, véetné plochy byvalého lomu Pokrok, slouZici jako
vn€jsi vysypka a plochy lomu Maxim Gorkij I v Brafianech,

e vngjsi vysypka Radovesice,

e plocha Gpravny uhli Ledvice.

Celkova rozloha tizemi pfedstavuje 52,586 km?. Casovy interval hodnoceného
obdobi za¢ina 1. 1. 1971, tj. té€sn¢ po propojeni bilinskych malolomfii Maxim Gorkij II
a Emeran, kterym byl dan zaklad ke vzniku téZebni fronty budouciho velkolomu Bilina.
Jako rok ukonceni téZebniho zdsahu bylo stanoveno pfedpokladané ukong&eni Zivotnosti
lomu na hranici dle vlddniho usneseni 444/91, tj. rok 2030. Hodnocené obdobi tak
zahrnuje 60 let a lom za tuto dobu vyt&Zi 457,1 mil. t uhli.

SouCédsti dolu Bilina je i upravna uhli Ledvice, kterd byla postavena jiZ
v piedstihu pfed vznikem velkolomu a pfechodné slouzila pro Gpravu uhli z okolnich
malolomil. Jako vychozi pro Gizemi upravny byl stanoven rok 1960, tj. rok t&sné& pred
zahdjenim vystavby.

Podkladem pro hodnoceni izemi lomu a vysypku Radovesice pied zdsahem byly
odvozené statni hospodaiské mapy 1 : 5 000 z r. 1970, pro tzemi Upravny uhli Ledvice
z 1. 1960. Pro zhodnoceni uzemi po zavéreéné sanaci a rekultivaci bylo dolem Bilina
poskytnuto feSeni dle dlouhodobého generelu rekultivaci v méfitku 1 : 20 000.

Obdobné jako u lomu CSA bylo provedeno zhodnoceni charakteru fegeného
Uzemi pfed téZebnim zdsahem a po jeho zavére&né sanaci a rekultivaci. Po detailnim
bodovém ohodnoceni jednotlivych biotopli pomoci hessenské metody vyplynulo, Ze
1v pfipadé lomu Bilina je bodova hodnota tizemi po zésahu vy3§i neZ pfed nim, a to
u vlastniho lomu 0 67,6 % a u vysypky Radovesice o 6,2 %. Pouze u tpravny uhli
Ledvice, v disledku ponechani charakteru primyslové plochy i po ukonceni Zivotnosti
dpravny, dochdz{ k vyraznému zhorSeni hodnoty dzemi po zdsahu.

Po podrobném zhodnoceni externalit byly, zpisobem popsanym v &asti 2 tohoto
piispévku, stanoveny jejich hodnoty pro lom Bilina.

a) Negativni externality ze zaboru tzemi

Plocha hodnoceného tizemi pted zdsahem a po ném 52 586 tis. m”
Rozdil bodové hodnoty pfed zdsahem a po ném +431 035 tis. boda
Finanéni hodnota rozdilu v parité kupni sily +1 732,8 mil. K&
Hodnota externality na 1 t t€Zby uhli +3,792 K& .t

Obdobné jako u lomu CSA ma4 i zde tato negativni externalita kladnou hodnotu,
kterd potvrzuje, Ze krajina po zavére¢né sanaci a rekultivaci ma vy3si hodnotu, nez pied
zésahem.

Z diivodu, Ze vytvafenim rezervy na zavére¢nou sanaci a rekultivaci dle homiho
zékona je jiZ tato externalita kompenzovana (internalizovéna), neni dale do celkového
hodnocen{ externalit zahrnuta.
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b) Negativni externality z vlastni téZebni ¢innosti

Hodnota této externality &ini:

V parit€ kupni sily - celkem -1 366,7 mil. K&
-na 1 t t&zby 2,99 K&t

¢) Pozitivni externalita

Hodnota externality ze zvySeni asimilaéni kapacity pro odpady (budouci skladka
produkt spalovani z elektrarny Ledvice v severni ¢asti lomu Bilina) &ini:

V parité kupni sily - celkem +73,405 mil. K&
-na 1t &by +0,16 K&.t!

Celkové zhodnoceni negativnich a pozitivnich externalit v K¢ na 1 t t&Zby pro
lom Bilina je uvedeno v tabulce 3.

Tab. 3 — Celkova hodnota externalit pro lom Bilina /v K¢ na 1 t tézby/

Hodnota externality

Typ externality
V parité kupni sily | Ve sménném kursu

Negativni z vlastni téZzebni ¢innosti -2,990 -8,450

Pozitivni ze zvySeni asimil. kapacity pro odpady +0,160 +0,454
Externality celkem -2,830 -7,996

Pozndmka: z diivodii, uvedenych jiz dfive, neni ani u lomu Bilina do celkové hodnoty
zapoctena externalita ze zaboru Gizemi.

5. Lom Jifi (Sokolovska uhelna, a.s., Sokolov)

Z hlediska tGzemi postizeného batiskou C&innosti je situace u lomu Jifi
komplikovan&j$i nez u lomi CSA a Bilina. Komplikace spoéiva v ndsledujicich
okolnostech:

e Vzapadni c¢asti té€Zebniho prostoru lomu se nachazeji oteviené jamy dvou
uzavienych malolomd, tj. lomu Lomnice (t€zba ukoncena v r. 1990) a lomu Marie
(t€Zba ukoncena v r. 1998), které lom Jifi postupné pretézi.

Pro stav izemi pfed zasahem proto nelze pievzit piivodni krajinu jako celek, ale do
vypoltu se musi pfevzit kvalita biotopl, odpovidajici t€mto dvéma otevienym
lomovym jamam.

e Jizn€ od dobyvaciho prostoru lomu Jifi t€Zi malolom DruZzba, jehoZ Zivotnost konc¢i
v . 2036, tj. cca 10 let po ukonceni t&€Zby lomem Jifi. Lom s uréitym zpozdénim za
lomem Jifi postupuje rovnéZz zdpadnim smérem a svymi téZebnimi frontami se
postupn€ propojuje do jamy lomu Jifi.
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Projekt zave€rené sanace a rekultivace, ktery je smérodatny pro hodnoceni stavu
izemi po zdsahu, je tak zpracovan spolecné pro oba lomy.
Aby bylo mozZno realné porovnat stav izemi pfed zasahem vlastniho lomu Jifi a po
ném, je nutné, aby byly hodnoceny identické plochy tzemi. Za této situace byla
hranice plochy Uzemi lomu Jifi po zasahu, proti obdobné plose lomu DruZba,
ztotoZnéna s jizni hranici dobyvaciho prostoru lomu Jifi a zhodnoceni tzemi po
zasahu je zpracovano pro takto vymezenou plochu, odpovidajici podilu lomu Jifi na
tvorb€ krajiny po ukonceni téZby.

e Obdobné jako u lomi CSA a Bilina, neobe3el se ani lom Jifi bez zakladani vn&jsi
vysypky, nazvané Podkru§nohorsk4.

Dile jsou uvadény a feSeny dvé uzemni plochy:

e vlastni lom Jifi
e vnéjsi vysypka Podkru$nohorska.

Celkova plocha feSeného uzemi piedstavuje 35,930 km’. Casovy interval
hodnoceného obdobi za¢ina rokem 1950, tj. druhym rokem provozu malolomu Jednota,
ktery zahajil t€Zbu v t€Zebnim prostoru lomu Jifi a kon¢i rokem 2026, ve kterém se
pfedpoklada ukonceni Zivotnosti lomu. Za toto obdobi vytéZzi lom celkem 387,2 mil. t
uhli.

Podkladem pro hodnoceni lomu a Podkru$nohorské vysypky pied zasahem byla
statni mapa se stavem r. 1947 v méfitku 1 : 10 000. Pro hodnoceni tizemi po zavéreéné
sanaci a rekultivaci poskytla Sokolovska uhelna, a. s., mapy ,,Navrh rekultivaénich
Uprav* pro lomy Jifi - Druzba a PodkruS$nohorskou vysypku, v méfitku 1 : 10 000.

Obdobné¢ jako u predchozich dvou lomt, bylo provedeno hodnoceni feSeného
uzemi pred téZebnim zasahem a po ném pomoci hessenské metody. Potvrdilo se, Ze
1 v pfipadé lomu Jifi je bodova hodnota po zasahu vy$$i, neZ pfed nim, a to u vlastniho
lomu 0 45,9 %, u Podkru$nohorské vysypky pak o 32.2 %.

Po zhodnoceni externalit zptisoby, popsanymi ve druhé ¢asti tohoto ¢lanku, byly
stanoveny nasledujici hodnoty jednotlivych typl externalit.

a) Negativni externality ze zaboru vizemi

Plocha hodnoceného tizemi pfed zdsahem a po ném 35 930 tis. m”
Rozdil bodové hodnoty pfed zdsahem a po ném +336 766 tis. bodu
Finan¢ni hodnota rozdilu v parité kupni sily +1 353,8 mil. K&
Hodnota externality na 1 t t€Zzby uhli +3,496 K&.t"

Je zjevné, Ze i v piipadé lomu Jifi m4 tato negativni externalita kladnou hodnotu
a nezaklada tak divod k pfipadnému vyméfeni poplatku, pokud by k takovému feSeni
nas pravni fad v budoucnu dospél. Z diivodu, uvedeného jiz v této souvislosti u lomu
CSA a Bilina, neni proto tato externalita podle pokynu MZP v celkovém hodnoceni
externalit uvedena.
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b) Negativni externality z vlastni t&Zebni ¢innosti
Hodnota této externality pro lom Jif{ &ini:

V parité€ kupni sily - celkem -1 364,9 mil. K¢
-na | t &by -3,525 Két!

¢) Pozitivni externalita

Hodnota této externality ze zvySeni asimilaéni kapacity pro odpady (pldnované
skladky TKO pro Chodov a Bougi v ploge Podkru$nohorské vysypky) &ini:

V parité kupni sily - celkem +21,688 mil. K¢
-na 1t t&by +0,051 K&.t™!

Celkové zhodnoceni negativnich a pozitivnich externalit v K& na 1 t t&by pro
lom Jifi je uvedeno v tabulce 4.

Tab. 4 — Celkové zhodnoceni externalit pro lom Ji¥i / K&t ™/

Hodnota externality

Typ externality

V parité kupni sily | Ve sménném kursu
Negativni z vlastni t&€Zebni ¢innosti -3,525 -9,.965
Pozitivni ze zvySeni asimil. kapacity pro +0,051 +0,158
odpady

Pozndmka: z diivodd popsanych jiz u lomu CSA a Bilina, neni ani u lomu Jifi zapocltena
externalita ze zaboru Uzemi.

Zavérem

Oproti zemim EU, kde se hodnocenim externalit zabyva od r. 1993 mezindrodni
tym slozeny z 30 organizaci, v CR je projekt VaV/320/2/98 (pomineme-li projekt
VaV/320/1/97, zpracovany v roce 1997 skupinou pracovniki UK pod vedenim
prof. Moldana, CSc., ktery mél teoreticko-reSersni charakter) prvym p¥ipadem praktické
kvantifikace externalit pro urlité primyslové odvétvi, a to na piikladu konkrétnich
provoznich lokalit.

Vysledky ziskané na zékladé podrobného zhodnoceni tii vybranych téZebnich
lokalit ukazuji, Ze externality z téZby hn&dého uhli v parit& kupni sily, ktera je v tomto
sméru rozhodujici, se pohybuji v intervalu 2,830 az 3,474 K& na 1 tunu t&Zby uhli
a piedstavuji pfiblizn¢ 1 % z celkovych vyrobnich nakladéi. Z toho lze odvodit, Ze
pokud by v budoucnu doslo k takové legislativni upravé, kterd by uzakonila kompenzaci
hodnoty externalit, nemé&lo by to ohrozit ekonomiku t&Zebnich spole&nosti, ani
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konkurenceschopnost hnédého uhli na trhu paliv.

To oviem nic neméni na skute¢nosti, Ze by se na téchto nakladech mél podilet
i stat, jako byvaly vyhradni vlastnik t€Zebnich organizaci, a tedy i pivodce tzv. $kod
minulosti.
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